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SENTENCIANC 23 /2025
En Madrid a 1 de septiembre de 2025.

Se ha visto en juicio oral y publico la presente causa por delitos de fraude, trafico
de influencias y prevaricacién contra los siguientes acusados:

. Compareciéo debidamente asistido por su abogado defensor,
, letrado designado por el propio acusado.

Juan Carlos Ruiz Lépez, mayor de edad, nacido en CartW
-, con documento nacional de identidad niumero , hijo de

José Fidel Saura Guerrero, nacido en Alicante, el | NN, o~ DNI

letrado de confianza, don .
Jesus Norberto Galindo Sanchez, nacido en Torre-Pacheco el
con documento nacional de identidad numero hijo de
Comparecido con su defensa técnica ejercida por
Maria Dolores Martinez Robles, nacida en Molina de Segura
I, con DNI nimero hija de , asistida por
su letrado designado, .
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Alejandro de Pedro Llorca,

nacido en Bilbao , titular del
DNI numero I hijo de . Compareci6 con
asistencia de su abogado, don .
4

Agustin Alonso Conesa, igualmente nacido en Cartagena, el
con DNI numero -, hijo asimismo

. defendido por don y

Sara Gargallo Rico, nacida en Valencia el con
documento nacional de identidad numero hija de
Il defendida en juicio por la letrada

Francisco Javier Bueno Gonzalez, nacido en Barcelona el ,
con DNI numero , hijo de . Asistido por su letrada

José Antonio Alonso Conesa, natural de Cartagena, donde naci
I, con documento de identidad hijo de
defendido por don

En cuanto a las personas juridicas encausadas, comparecid en calidad de
acusada la mercantil Duravit & Marset Group S.L., asistida en este acto por su
letrado designado, | ENNIIIINGgogNEEEEEEE. o comparecieron, sin
embargo, ni MADIVA Editorial y Publicidad S.L. ni EICO Online Reputacion
Management S.L., ambas sin representacidon letrada en sala. Cabe sefalar que
la acusacién particular ejercida por el PSOE/ADADE anuncié expresamente la
retirada de la accién penal contra estas dos entidades.

Todos los acusados son mayores de edad penal, no constan que tengan
antecedentes y tampoco consta su estado de solvencia en la causa, aunque
algunos de ellos tienen establecidas medidas cautelares reales. Se encuentran
todos ellos en situacion de libertad, no constando tampoco medida cautelar
personal vigente en su contra en el momento del juicio.

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- A. El presente procedimiento referido a la actividad de los acusados
en la Regién de Murcia (PA 6/2022) tiene su origen en la investigacion y
primeros indicios que se producen tras una peticion de auxilio judicial de la
Fiscalia suiza por sospechas de blanqueo. A partir de ahi, se identificé un
entramado de personas y sociedades concertadas que, aprovechando cargos
publicos y redes de influencia, se enriquecian a través de practicas corruptas que
implicaban el uso fraudulento de fondos publicos.

Durante la intervencién telefénica de uno de los investigados como consecuencia
de la investigacion policial llevada a cabo por la UCO de la Guardia Civil, surgié
de forma preeminente la figura del acusado en la presente Alejandro de Pedro
como posible intermediario en operaciones vinculadas a la adjudicacion de
contratos publicos, entre ellos referidos a licitaciones para la construccion de
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colegios concertados (que dio lugar luego a la pieza ALFEDEL), contratos de
eficiencia energética (que dio lugar luego a la pieza COFELY) y otros posibles
actos vinculados a la financiacion de campafas politicas.

Esto motivd la judicializacién de las investigaciones y la intervencion de su linea
telefénica, a partir de la cual se descubrié la implicacion aparentemente
concertada del que aparecia como su socio, también acusado en esta causa, José
Antonio Alonso Conesa.

B. A partir de estos indiciarios hechos iniciales, la investigacion policial y judicial
instaurada tras la apertura de las correspondientes Diligencias Previas 85/14 por
parte del Juzgado Central de Instruccidon n°® 6 se establecié sobre la siguiente
hipdtesis factica:

Ambos acusados habian disefnado una estrategia comun de negocio basada en el
ofrecimiento de servicios de reputacion online y posicionamiento digital a
autoridades publicas. Dichos servicios, pese a ser de indole personal de los
beneficiarios de las campafias, eran costeados con fondos publicos mediante
contratos simulados o sobrevalorados.

Las empresas EICO y MADIVA, controladas directamente o a través de terceros
por los acusados, funcionaban como vehiculos operativos para insertar publicidad
en medios digitales, desarrollar campafas de imagen y gestionar redes sociales,
todo ello en beneficio directo de las autoridades contratantes.

Las formas de operar eran las mismas o semejantes, los acusados ofrecian estos
servicios a autoridades publicas, a cambio de la adjudicacion de contratos
administrativos para sufragar indirectamente dichos trabajos personales de
imagen, consistentes mayoritariamente en el posicionamiento favorable de
dichas autoridades en sus respectivas organizaciones politicas.

Para ello empleaban diferentes métodos tales como la contratacién menor
simulada, con inserciones de publicidad ficticia en medios digitales vinculados o
de contratos negociados sin publicidad, donde ellos mismos proponian las tres
ofertas simuladas, produciéndose la fijacion arbitraria de precios, al margen del
mercado, para cubrir los costes reales del trabajo de reputacion.

Las facturas emitidas contenian conceptos genéricos y documentacion de
cobertura (como capturas de pantalla Unicas) que no reflejaban el servicio
prestado.

Los trabajos SEO se realizaban mediante la generaciéon de noticias positivas o
neutras en medios digitales de MADIVA, creados o reactivados ex profeso para
ese fin. EICO, por su parte, gestionaba el disefio técnico y el control de
resultados en buscadores. También se creaban perfiles en redes sociales, blogs y
biografias digitales para reforzar la imagen del cliente politico.

Estas practicas tenian como objetivos fundamentales neutralizar noticias
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negativas, influir en la percepcion publica y desplazar informacion critica o de
interés general sobre la gestién del cliente.

Todo ello se hacia a costa de los presupuestos publicos, vulnerando el principio
de transparencia y el derecho constitucional a recibir informaciéon veraz (art.
20.1.d CE).

Gracias a la utilidad percibida por los clientes, los acusados lograban establecer
relaciones de dependencia con las autoridades, lo que les aseguraba nuevas
contrataciones publicas. Los servicios reputacionales se convertian asi en una
moneda de cambio para obtener mas adjudicaciones, produciéndose con ello la
consolidacién del negocio, con una fuerte dependencia institucional de su
actividad.

Segun la investigacion, ambos acusados ejercian el control funcional de sus
empresas y sus empleados, y coordinaban las operaciones comerciales y técnicas
con intereses comunes. También contaban con la participacion de terceros
acusados, como Agustin Alonso Conesa, que o bien ponian a disposicion su
sociedad para formalizar parte de las operaciones, o bien de otras personas que,
en su condicion de empleados, materializaban las ordenes ejecutivas que les
eran dadas, disponiendo de un cierto grado de autonomia en las labores
técnicas.

C. Las Diligencias Previas 85/14 incoadas por parte del Juzgado Central de
Instruccién n°® 6 sobre los hechos mediante Auto dictado en junio de dos mil
catorce, por Auto de septiembre de dos mil quince fue dividido en diversas piezas
separadas para favorecer su tramitacién y sobre todo el enjuiciamiento ordenado
de las mismas, de las que la presente es la pieza separada 3, correspondiente al
PA 6/2022 de esta Seccidon Primera, a la que se refiere en especifico este
enjuiciamiento y se centra exclusivamente en algunas de las actuaciones
desarrolladas en la Regidon de Murcia, en concreto, en relacién con el Consejero
de Industria, Turismo, Empresa e Innovaciéon de la Region de Murcia y los
Instituto de Turismo de la Region de Murcia y de Fomento de la Region de
Murcia, este Ultimo, en el que se intenté replicar el contrato realizado con el
Instituto de Turismo como parte del mismo plan.

En relacién con otras areas de esta misma region, se abrieron piezas especificas
o se dictaron autos de sobreseimiento respecto de otros investigados.
SEGUNDO.- A. Constituyen hitos procesales en la fase de investigacion llevada
en las Diligencias Previas 85/14 del Juzgado Central de Instrucciéon n° 6, el que
con fecha 10/02/2017 se dictdé el primer auto de apertura del Procedimiento
Abreviado, aunque fue posteriormente revocado. Posteriormente se dictan otros
dos autos de acomodacién de las actuaciones a los tramites del Procedimiento
Abreviado con fechas 13/07/2018 y 12/09/2018. En estas tres resoluciones del
juzgado se contiene un relato factico esencialmente idéntico articulado en torno a
los actos acometidos desde tres instituciones diferentes, todas ellas asentadas en
la Region de Murcia: la Consejeria de Industria, la Consejeria de Educacién y el
Ayuntamiento de Cartagena.
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Revocadas las resoluciones anteriores, con fecha 8/04/2019 se vuelve a dictar
nueva resolucidon instando continuar con el procedimiento por los tramites del
Procedimiento Abreviado. En esta ocasién desaparece del relato factico los
hechos referentes al Ayuntamiento de Cartagena y a la Consejeria de Educacion,
y se acuerda el sobreseimiento de las actuaciones respecto a algunos de los
investigados. Esta resolucién fue finalmente anulada en apelacion por Auto de la
Seccion Cuarta de 11/10/2019. También se interponen contra ella diversos
recursos de reforma y/o apelacion. Con fecha 12/07/2019 por el Juzgado Central
de Instruccion n° 6 se desestiman los recursos de reforma interpuestos.

Por Auto de 7/10/2019 de la Seccidén 42 de la Sala de lo Penal de la A.N. se
acuerda estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal de Vicente Gimeno Quiles, y decreta el sobreseimiento
provisional de las actuaciones respecto del mismo.

Por Auto de 11/10/2019 dictado de la Seccidon 42 se acuerda la nulidad del auto
de 8 de abril de 2019 de apertura del Procedimiento Abreviado, instando al
dictado de una nueva resolucién en la que se establezca con claridad y precision
los hechos objeto de la imputacion, y las personas que, indiciariamente, han
participado en los mismos asi como las razones claras y precisas por las que se
considere, en su caso, que no hay datos de incriminacién suficientes para
continuar las actuaciones con respecto de alguno de ellos.

Por sendos Autos de fecha 15/10/2019 de la Seccidon 42 se declara la nulidad del
auto de fecha 8/4/2019, conforme a lo dispuesto en el auto de 11/10/20109.

Por Auto de 19/02/2020 el juez instructor acuerda la transformacion de las
diligencias previas en procedimiento abreviado, conforme al articulo 779.1.42 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

B. Este Auto de 19/02/2020, al que se refirieron ampliamente las defensas
durante el juicio como delimitador objetivo y subjetivo del subsiguiente juicio,
con la intencién manifestada de que los hechos enjuiciados se redujeran a lo
minimo posible, requiere un comentario aparte, en cuanto a su correcta
interpretacion y autentico dignificado, sin perjuicio de que se trate otra vez sobre
él en el desarrollo de las cuestiones previas planteadas durante el juicio.

Ciertamente, este auto implica la culminacion de la fase de instruccion, al
considerar que existen indicios racionales de criminalidad en relacién con
determinadas personas y acuerda la apertura de la fase intermedia (arts. 780-
783 LECrim), en la que se da traslado a las acusaciones para que formulen
escrito de acusacién o interesen el sobreseimiento.

Este Auto, que tiene un caracter mixto, resuelve cuestiones de hecho (valoracion
indiciaria) y de derecho (tipificacion penal preliminar), pero se descarta que se
trate de una resolucion de fondo y menos de caracter definitivo y que constituya
una especie de sentencia negativa anticipada, en el sentido de que el juicio
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Unicamente abarcaria a aquello que no fuera objeto de absolucion en el auto de
transformacion.

Por el contrario, este auto tiene un caracter funcional y procesal, contiene
pronunciamientos relativos a la transformacién del procedimiento (art. 779.1.42
LECrim) respecto de los hechos atribuidos a las personas fisicas y juridicas
implicadas (en este caso en la Regidon de Murcia) y en él se viene a considerar
gue existen indicios lo suficientemente soélidos para sostener una acusacion
contra ellas.

Por otra parte, es verdad, como establece la jurisprudencia, que este auto
establece la delimitacion factica y subjetiva de los hechos enjuiciables. Precisa,
por ejemplo en el presente caso, que los hechos objeto de enjuiciamiento son, de
un lado, la concertacién de varias personas con el propdsito de mejorar la
imagen personal y reputacional del Consejero de Industria, Turismo, Empresa e
Innovacion de la Regién de Murcia, con la finalidad de reforzar su posicidn
politica, careciendo dicha actuaciéon de utilidad institucional; y, de otro, la
contratacion con el Instituto de Turismo de la Regiéon de Murcia, asi como las
gestiones realizadas en idéntico sentido ante el Instituto de Fomento, ambos
organismos dependientes de la citada Consejeria. Todo ello con la finalidad de
que, mediante los contratos proyectados —que tendrian como adjudicataria a la
mercantii MADIVA—, se llevaran a cabo trabajos especificos de mejora
reputacional bajo la cobertura formal de contratos orientados a actividades
propias de dichos organismos. Estas actuaciones se habrian instrumentado a
través de empresas como EICO y MADIVA, dirigidas por Alejandro de Pedro vy
José Antonio Alonso Conesa, empleando para ello modalidades fraudulentas de
contratacion, tales como la simulacién de procedimientos, el fraccionamiento de
contratos y la fijacion arbitraria de precios.

No obstante, finalmente, aun tratdndose de hechos de naturaleza semejante y
con actos de concertacién similares, el juzgado considera que, debido al distinto
grado de desarrollo alcanzado en las gestiones con uno y otro organismo y, en
particular, a la ausencia de perfeccion del contrato administrativo en el caso del
Instituto de Fomento de la Regidn de Murcia (INFO), no procedia atribuir caracter
delictivo a las conductas referidas a dicho organismo.

Expresamente, en el Auto de transformacién del Juzgado de 19/02/2020 se dice:

"Por parte del Instituto de Fomento de la Region de Murcia no se firmd contrato
alguno con ninguna de las empresas de Alejandro de Pedro Llorca.

No consta que se iniciase procedimiento administrativo alguno encaminado a
licitar un contrato para poner en marcha un "Plan de comunicacion on line para
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mejorar la visibilidad y posicionamiento del Instituto de Fomento (INFO) asi
como la efectividad e influencias de sus politicas hacia la Regién de Murcia".

No consta que se dictase resolucion alguna en la que se invitara a ninguna
empresa para participar en un procedimiento administrativo con la finalidad de
adjudicar el contrato referido en el parrafo anterior.

Las actuaciones practicadas solo han permitido verificar contactos iniciales entre
Maria Reyes Samper Henajeros y Alejandro de Pedro Llorca que no se llegaron a
materializar en actuaciones administrativas documentadas en ningun expediente
de contratacion.”

Mas adelante en la resolucién del juzgado se hace constar:

“Tal y como resulta de los hechos relatados en este auto de apertura del
procedimiento abreviado, de lo actuado solo se desprende indicios de ilicitud
penal en una de las "ramas" que han sido investigadas en esta Pieza, la
correspondiente a la contratacion, mediante procedimiento negociado sin
publicidad, de un servicio de "Plan de Comunicacién Digital" en el Instituto de
Turismo de la Region de Murcia.

Respecto de los hechos correspondientes al Instituto de Fomento (Info),
organismo integrado en la Consejeria de Industria, puesto que, tal y como se ha
referido, no se llegé a iniciar expediente administrativo alguno encaminado a la
licitacion de servicio ni de prestacion ninguna, los mismos no serian constitutivos
de infraccién penal.

La instruccion ha permitido constatar una serie de contactos entre; de un lado,
las empresas del Sr. De Pedro, las cuales tenian un objeto social licito, y
prestaban un servicio vinculado con las nuevas tecnologias que podia ser de
interés para las administraciones publicas; y por otro lado, personas vinculadas a
ente administrativo que se planteaba licitar un contrato.

Como ya se ha sefialado se ha comprobado que entre las empresas del Sr. De
Pedro y el Consejero Juan Carlos Ruiz Lopez hubo unos contactos previos, que se
materializaron en los trabajos previos de mejora de la imagen y de la reputacion
del mismo en internet. Ahora bien, a diferencia de lo que se ha expuesto
respecto de los hechos relacionados con el Instituto de Turismo, en este caso no
se puede vincular estos actos con la adjudicacién de un contrato determinado,
pues ni siquiera llegé a incoarse un expediente administrativo, como se puede
comprobar en el ramo separado de documentacion de las entidades publicas de
esta Pieza separada num. 3 (folios 105 y siguientes) donde las consultas en los
programas informaticos del Instituto de Fomento constatan que no se tramité
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expediente administrativo alguno para la contratacion de ninguna empresa de
Alejandro De Pedro.”

Hemos de decir que, aun cuando el juzgado concluye que no procede atribuir
caracter delictivo a las conductas referidas al Instituto de Fomento de la Region
de Murcia (INFO) por la ausencia de perfeccion del contrato administrativo - en
realidad, el auto, utilizando una terminologia no demasiado técnica, dice que, ni
tan siquiera de inicio del contrato- , dicha argumentacién resulta sumamente
cuestionable desde la perspectiva dogmatica, en la medida de que las
caracteristicas de los posibles delitos en los que podrian quedar encuadrados los
hechos - delitos de mera actividad-, su consumacién no exigiria la perfeccion
contractual, sino la realizacidon de actos de concertacion y tramitacion orientados
a la contratacion fraudulenta.

La propia resolucion del juzgado reconoce la existencia de actos de concertacién
semejantes a los realizados respecto del Instituto de Turismo -contactos iniciales
entre Maria Reyes Samper Henajeros, directora del INFO, y Alejandro de Pedro
Llorca que no se llegaron a materializar en actuaciones administrativas
documentadas en ningln expediente de contratacién -, lo que evidenciaria la
posible concurrencia de elementos tipico-penales. Y mas, cuando la falta de
perfeccion del contrato, motivada por la firme oposicion de un funcionario en el
ejercicio de sus funciones —circunstancia a la que se refiere expresamente el
propio auto del juzgado mas adelante y estad reiteradamente acreditada en el
procedimiento de diversas maneras: escuchas telefénicas, correos, incluso
mediante su declaracion en la investigacion y reiterada en el acto del juicio—, no
elimina la antijuridicidad de la conducta, sino que, en todo caso, impediria la
consumacion material del proposito perseguido, sin excluir la relevancia penal de
los actos ejecutados. La decisién judicial, por tanto, se apoya en una
interpretacion ultra restrictiva del tipo penal que, si bien podria responder a
criterios de politica criminal o de proporcionalidad, no se ajusta a criterios
dogmaticos penales ni entra en el ambito de la competencia del juzgado ya que
no son decisiones que le corresponda adoptar al juez de instrucciéon en el marco
del auto de transformacion del procedimiento abreviado.

No obstante, y en lo que interesa en el presente enjuiciamiento, ello no implica
que dichos hechos a los que se tienen por no punibles carezcan de cualquier
relevancia en relacion con los hechos enjuiciables. Son hechos existentes y la
carencia de atribucién de sancién penal no los borra de la realidad de lo
acontecido. El propio auto de transformacion le confiere esta relevancia, eso si,
no como delitos, cuando refiere: "Debe destacarse que si bien es cierto que de
las actuaciones se desprende una voluntad por parte de la Directora del Instituto
[de fomento] de poner en marcha este contrato, lo cierto es que no llegd a
materializarse, encontrando una fuerte resistencia por parte de un funcionario
del Instituto de Fomento de la Region de Murcia, Ignacio Ramon Cobreces
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Cdbreces, quien puso de manifiesto objeciones a la licitacion del mismo. Esta
circunstancia evidenciaria que funcionaron los mecanismos internos de
fiscalizacion de la actividad administrativa, impidiendo que el contrato siquiera
llegara a tramitarse”.

Y continla diciendo: “La hipdtesis policial parte de que los trabajos de reputacion
qgue habria encargado el Consejero de Industria iban a tener un coste elevado,
qgue no podria sufragarse tan solo con la partida correspondiente al Instituto de
Turismo, por lo que se intentaria sacar a concurso un contrato en el Instituto de

"z

Fomento que cubriese el total del coste de los trabajos de reputacion "on line".

Resulta, a nuestro juicio, incuestionablemente claro —y asi se desprende del
propio tenor del auto— cuales son los hechos enjuiciables: los penalmente
relevantes, que integran los elementos tipicos del delito y que, por ello, deben
ser objeto de prueba especifica y de acusacién concreta. Pero no puede perderse
de vista que estos hechos se insertan en una realidad factica mdas amplia,
compuesta también por otros actos y circunstancias que, aun careciendo de
relevancia tipico-penal directa, porque asi no se la ha querido dar el juzgado, si
son esenciales para comprender la génesis, el desarrollo y la significacién de la
conducta. Pretender aislar los elementos tipicos de ese contexto seria
desnaturalizar el hecho histérico, fragmentarlo hasta vaciarlo de sentido y privar
al analisis judicial de la perspectiva necesaria para valorar la ilicitud penal de las
conductas en toda su dimensién. La verdad procesal no se construye sobre
piezas inconexas, sino sobre la totalidad coherente de los hechos, y esa totalidad
exige integrar tanto los actos tipicos como aquellos que los rodean y los explican.

Quedan, no obstante, en los términos que reconoce el propio auto de
transformacion dictado por el juzgado, imprejuzgados los hechos relativos al
Instituto de Fomento de la Region de Murcia (INFO) en relacion con las personas
gue pudieron participar en los mismos, respecto de las cuales se practicéd
investigacion, si bien esta se dio por concluida con caracter provisional. Y ello
ocurre del mismo modo y con idéntico alcance respecto de aquellos otros hechos
expresamente excluidos en el auto, referidos a la Consejeria de Educacion vy al
Ayuntamiento de Cartagena. Esta circunstancia no es menor: la exclusidén
provisional no desvirtla la existencia de indicios ni borra la conexion factica con
el nucleo delictivo enjuiciado. Son hechos mencionados y que han sido
ampliamente manejados por el juzgado y, antes bien, pone de relieve un cuadro
global de conductas no puede ser fragmentado sin riesgo de desnaturalizar la
realidad historica que se analiza. La coherencia del proceso exige reconocer que
estos hechos, aunque no integren el objeto nuclear inmediato del juicio, forman
parte del mismo entramado y aungque no puedan ser considerados en si mismos
como delitos no pueden ser sin mas borrados para la correcta comprension del
contexto delictivo y de la real significacion de las conductas perseguidas.
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TERCERO.- A. El inicio de las sesiones del juicio oral tuvo lugar el dia 13 de
enero de 2025, ante la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional a lo largo de las distintas sesiones de juicio oral. Comparecieron
personalmente a las sesiones todos los acusados, con la excepcidén autorizada de
videoconferencia por razones de salud a Jesus Galindo, a solicitud de su defensa,
asistidos todos ellos por sus respectivos letrados y en situacién igualmente todos
ellos de libertad provisional.

B.En cuanto a las personas juridicas encausadas, comparecié a la primera
sersién como acusada la mercantil Duravit & Marset Group S.L., debidamente
representada y asistida por su letrado designado, don José Luis Sanz Arribas. No
comparecieron, por el contrario, las entidades MADIVA Editorial y Publicidad S.L.
ni EICO Online Reputacién Management S.L., al no constar representacion
letrada de ellas en sala.

Debe indicarse que la acusacion particular ejercida por el PSOE/ADADE Unica que
mantenia acusacién contra ellas anuncié expresamente la retirada de la accién
penal respecto de estas dos sociedades. Asimismo, la entidad Duravit & Marset
Group S.L. fue finalmente excluida del enjuiciamiento por el tribunal por las
razones que quedaron consignadas en el acta correspondiente y que se tratan
después, sin que ninguna de las partes planteara objecion al respecto.

C. El juicio se desarrolld6 a lo largo de varias sesiones que quedaron
documentadas videograficamente bajo la fe publica de la Letrada de Ia
Administracion de Justicia. En el curso de ellas se practicé la prueba testifical,
documental e interrogatorio de los acusados, conforme a lo previsto en la fase de
proposicién y admision de prueba con el resultado que consta registrado.

D. Tras el tramite de calificacién definitiva realizada por el Ministerio fiscal y la
defensa, modificando la misma en el sentido de introducir en la acusacién los
delitos de cohecho pasivo y activo de los articulos 419 y 424 del CP vy, a solicitud
de las defensas afectadas por dicha acusacién a sus defendidos, se suspendid la
sesion a efectos de que pudieran estudiar la modificacién efectuada y pudieran
proponer lo correspondiente en mejor defensa de sus derechos, reanudandose la
sesidn, elevando todas las defensas sus calificaciones a definitivas, objetando la
defensa de Defensa de José Fidel Saura Guerrero, que se habian modificado los
hechos, en el sentido de que se dice en el relato factico que su defendido -José
Fidel Saura Guerrero-, en su propio beneficio se habia aprovechado de los
contactos que vendia el acusado Alejandro De Pedro con los directivos del Real
Madrid, para solicitarle entradas para asistir a uno de los partidos de futbol de
dicho equipo, comprometiéndose aquel acusado a hacérselas llegar desde el
propio club deportivo; manifestando la defensa que dicho hecho novedoso no era
cierto, aportado documento acreditativo del pago de las entradas, el cual fue
admitido por la Sala, elevando entonces las conclusiones a definitivas.
Igualmente, las defensas de De Pedro y JA Alonso Conesa aportaron escritos y
elevaron sus conclusiones a definitivas, sin solicitar ninguno de ellos la
suspension del juicio ni la practica de nuevas pruebas.
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El Ministerio fiscal estimd, con el caracter de definitivo, que los hechos que
consideraba probados eran constitutivos de:
(Como opcién principal)

1. Un delito de fraude del art. 436 del Cédigo Penal conforme a la redaccién
de la LO 5/2010, de 22 de junio.
2. Un delito de trafico de influencias del art. del art. 428 Coddigo Penal

conforme a la redaccion de la LO 5/2010, de 22 de junio, en concurso medial del
art. 77.3 del Codigo Penal con un delito de prevaricacion del art. 404 del Coédigo

Penal.

3. Un delito de prevaricacion del art. 404 del Cédigo Penal.

Con la alternativa de

1. Un delito de fraude del art. 436 del Cddigo Penal conforme a la redaccion
de la LO 5/2010, de 22 de junio.

2. Un delito de prevaricacion del art. 404 del Cédigo Penal.

3. Un delito de cohecho del art. 419 del Cdédigo Penal, conforme a la
redaccion de la LO 5/2010

4, Un delito de cohecho del art. 424 del Cdédigo Penal, conforme a la

redaccion de la LO 5/2010

De los anteriores delitos son responsables:

Del delito n° 1 de fraude del art 436, primer inciso, del Cédigo Penal:

En concepto de autores del art. 28 Cédigo Penal los acusados Juan Carlos RUIZ
LOPEZ, José Fidel SAURA GUERRERO, Maria Dolores MARTINEZ ROBLES y Jesus
Norberto GALINDO SANCHEZ.

Del delito n° 1 de fraude del art 436, segundo inciso, del Cédigo Penal:

En concepto de autores del art. 28 del Cédigo Penal, los acusados Alejandro DE
PEDRO LLORCA vy José Antonio ALONSO CONESA.

En concepto de autores por cooperacion necesaria del art. 28, b) Cdédigo Penal
los acusados Agustin ALONSO CONESA, Sara GARGALLO RICO y Francisco Javier
BUENO GONZALEZ,

Del delito n® 2 de trafico de influencias del art. del art. 428 Cddigo Penal en
concurso medial del art. 77.3 Cddigo Penal con un delito de prevaricacién del art.
404 del Cddigo Penal:

En concepto de autor material del art. 28, a) del Cddigo Penal el acusado Juan
Carlos RUIZ LOPEZ.

En concepto de autor por cooperacién necesaria del art. 28, b) del Cédigo Penal
el acusado José Fidel SAURA GUERRERO.

Del delito n° 3 de prevaricacion del art. 404 del Cédigo Penal:

En concepto de autor material del art. 28 Cddigo Penal, la acusada Maria Dolores
MARTINEZ ROBLES.




# En concepto de autor por cooperacion necesaria del art. 28, b) Cdédigo Penal el
WY = | acusado Jesls Norberto GALINDO SANCHEZ.

ADMINISTRACION]  En concepto de autores por cooperacién necesaria de los arts. 28, b) y 65.3 del

Codigo Penal: los acusados Alejandro DE PEDRO LLORCA, José Antonio ALONSO

CONESA, Agustin ALONSO CONESA, Sara GARGALLO RICO y Francisco Javier

BUENO GONZALEZ.

En la alternativa:

Del delito n° 1 de fraude del art 436, primer inciso, del Codigo Penal:

En concepto de autores del art. 28 Cddigo Penal los acusados Juan Carlos RUIZ

LOPEZ, José Fidel SAURA GUERRERO, Maria Dolores MARTINEZ ROBLES y Jesus

Norberto GALINDO SANCHEZ.

Del delito n° 1 de fraude del art 436, segundo inciso, del Cédigo Penal:

En concepto de autores del art. 28 del Cddigo Penal, los acusados Alejandro DE

PEDRO LLORCA y José Antonio ALONSO CONESA.

En concepto de autores por cooperacién necesaria del art. 28, b) Cdédigo Penal

los acusados Agustin ALONSO CONESA, Sara GARGALLO RICO y Francisco Javier

BUENO GONZALEZ.

Del delito n® 2 de prevaricacion del art. 404 del Cédigo Penal: En concepto de

autor material del art. 28 Cddigo Penal, la acusada Maria Dolores MARTINEZ

ROBLES.

En concepto de autor por induccidon y cooperacion necesaria del art. 28, a) y b)

Codigo Penal los acusados: Jesus Norberto GALINDO SANCHEZ, Juan Carlos

RUIZ LOPEZ y José Fidel SAURA GUERRERO

En concepto de autores por cooperacién necesaria de los arts. 28, b) y 65.3 del

Cddigo Penal: los acusados Alejandro DE PEDRO LLORCA, José Antonio ALONSO

CONESA, Agustin ALONSO CONESA, Sara GARGALLO RICO y Francisco Javier

BUENO GONZALEZ.

Del delito n° 3 de cohecho del art. 419 del Cédigo Penal en concepto de autores

del art. 28 Cédigo Penal los acusados Juan Carlos RUIZ LOPEZ, José Fidel SAURA

GUERRERO y Maria Dolores MARTINEZ ROBLES.

Del delito n® 4 de cohecho del art. 424 del Cédigo Penal en concepto de autores

del art. 28 del Cdédigo Penal, los acusados Alejandro DE PEDRO LLORCA y José

Antonio ALONSO CONESA.

Sin que consten en ningdn caso, circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal.

Solicitando como penas, para cada uno de ellos, por los indicados delitos.

Para:

Juan Carlos RUIZ LOPEZ:

Por el delito n® 1 de fraude, como autor: 2 afios y 6 meses de prision,

inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por 8 afios, inhabilitacion

especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la

condena y pago de costas.
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Por el delito n°® 2 de trafico de influencias en concurso con un delito de
prevaricacion, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 77 del Cddigo Penal, la
pena de 1 afio y seis meses de prisibn, multa 150.000 euros con una
responsabilidad subsidiaria de 30 dias de privacion de libertad en caso de impago
e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 5 anos.

En la alternativa:

Por el delito n°® 1 de fraude, como autor: 2 afios y 6 meses de prision,
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por 8 afios, inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y pago de costas.

Por el delito n® 2 de prevaricacion la pena de 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico y pago de costas.

Por el delito n® 3 de cohecho del art. 419 del Cddigo Penal la pena de 3 afios y 6
meses de prisidon, multa de quince meses con una cuota diaria de 10 euros, con
la responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por 6 afos.

José Fidel SAURA GUERRERO:

Por el delito de fraude, como autor por cooperacién necesaria: la pena de 2 afos
y 6 meses de prision, inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 8 afos, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito n°® 2 de trafico de influencias en concurso con un delito de
prevaricacion, por aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 77 del Cddigo Penal, la
pena de 1 afo y cuatro meses de prision, multa 100.000 euros con una
responsabilidad subsidiaria de 25 dias de privacién de libertad en caso de impago
e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 4 anos.

En la alternativa:

Por el delito n°® 1 de fraude, como autor: 2 afios y 6 meses de prision,
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por 8 afios, inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y pago de costas.

Por el delito n® 2 de prevaricacion la pena de 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico y pago de costas.

Por el delito n® 3 de cohecho del art. 419 del Cddigo Penal la pena de 3 afios y 6
meses de prisidon, multa de quince meses con una cuota diaria de 10 euros, con
la responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por 6 afos.

Maria Dolores MARTINEZ ROBLES:

Por el delito de fraude, como autora: la pena de 2 anos y 6 meses de prision,
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de 8 afios,
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inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricaciéon, como autora: la pena de 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y pago de costas.

En la alternativa:

Por el delito n® 1 de fraude, como autora: 2 afios y 6 meses de prision,
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por 8 afios, inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y pago de costas

Por el delito n® 2 de prevaricacion la pena de 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico y pago de costas.

Por el delito n® 3 de cohecho del art. 419 del Cddigo Penal la pena de 3 afios y 6
meses de prisiéon, multa de quince meses con una cuota diaria de 10 euros, con
la responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por 6 afios.

JesUs Norberto GALINDO SANCHEZ:

Por el delito de fraude, como autor por cooperacion necesaria: la pena de 1 afio y
6 meses de prision, inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por
tiempo de 7 afios, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacion, como autor por cooperacién necesaria: la pena de
9 afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y pago de costas.
Alejandro DE PEDRO LLORCA

Por el delito de fraude, en concepto de autor: la pena de 2 afios y 6 meses de
prision, inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico
y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por
tiempo de 5 afios, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacién, en concepto de autor por cooperacidon necesaria,
concurriendo la circunstancia del art. 65.3 CP: la pena de 5 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y pago de costas.

En la alternativa

Por el delito de fraude, en concepto de autor: la pena de 2 afios y 6 meses de
prision, inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico
y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por
tiempo de 5 afos, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacion, en concepto de autor por cooperacién necesaria,
concurriendo la circunstancia del art. 65.3 CP: la pena de 5 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y pago de costas.
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Por el delito de cohecho del art. 424 CP la pena de 3 anos y 6 meses de prision,
multa de quince meses con una cuota diaria de 10 euros con la responsabilidad
penal subsidiaria e inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas,
para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector
publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social
por un tiempo de cuatro afios.

A José Antonio ALONSO CONESA:

Por el delito de fraude, en concepto de autor: la pena de 2 afos y 6 meses de
prision, inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico
y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por
tiempo de 5 afos, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacion, en concepto de autor por cooperacién necesaria,
concurriendo la circunstancia del art. 65.3 CP: la pena de 5 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y pago de costas.

En la alternativa

Por el delito de fraude, en concepto de autor: la pena de 2 aifos y 6 meses de
prision, inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico
y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por
tiempo de 5 afios, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacion, en concepto de autor por cooperacién necesaria,
concurriendo la circunstancia del art. 65.3 CP: la pena de 5 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y pago de costas.

Por el delito de cohecho del art. 424 CP la pena de 3 anos y 6 meses de prision,
multa de quince meses con una cuota diaria de 10 euros con la responsabilidad
penal subsidiaria e inhabilitaciéon para obtener subvenciones y ayudas publicas,
para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector
publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social
por un tiempo de cuatro afios.

Agustin ALONSO CONESA:

Por el delito de fraude, en concepto de autor por cooperacién necesaria: la pena
de 2 afos de prisidn, inhabilitacidon para obtener subvenciones y ayudas publicas,
para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector
publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social
por tiempo de 3 afios y 6 meses, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacion, en concepto de autor por cooperacidn necesaria,
concurriendo la circunstancia del art. 65.3 CP: la pena de 5 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo y pago de costas.
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A Francisco Javier BUENO GONZALEZ:

Por el delito de fraude, en concepto de autor por cooperacidn necesaria: la pena
de 1 afio de prisidn, inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas,
para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector
publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social
por tiempo de 3 afios y 6 meses, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacién, en concepto de autor por cooperacién necesaria,
concurriendo la circunstancia del art. 65.3 CP: la pena de 4 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo y pago de costas.

Sara GARGALLO RICO:

Por el delito continuado de fraude, en concepto de autor: la pena de 1 afio de
prision, inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico
y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por
tiempo de 3 afios y 6 meses, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacién, en concepto de autor por cooperacidon necesaria,
concurriendo la circunstancia del art. 65.3 CP: la pena de 4 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo y pago de costas.

Procede que se abone a los acusados el tiempo de privacidén de libertad sufrido
provisionalmente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 58 CP.

La Asociacién Abogados Demécratas por Europa (ADADE), personada como
acusacion popular bajo la coordinacion del Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE), formula sus conclusiones definitivas conforme al articulo 732 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

En ellas manifiesta su adhesién integra a las conclusiones definitivas del
Ministerio Fiscal, respecto de la calificacion juridica de los hechos, si bien la
alternativa de cohecho activo y pasivo del Ministerio fiscal es la principal de la
acusacion popular, reiterando al respecto su posicion mantenida en el escrito de
conclusiones provisionales; igualmente su adhesiéon respecto de la determinacion
de la autoria y participacion delictiva, la inexistencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal y la individualizacién de las penas
solicitadas. Eliminé de su calificacidn juridica el delito de organizacién criminal.

Dicha adhesion la realiza sin perjuicio de incorporar y desarrollar su propia
exposicion factica y juridica, centrada en la gravedad institucional del fraude, el
dafio al derecho fundamental a la informacion veraz y la existencia de una trama
estructural de corrupcion.
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Las defensas se los respectivos acusados solicitaron la libre absolucién de sus
defendidos con imposicién de costas a la acusacion popular.

QUINTO. La presente resolucion se dicta fuera de plazo dada la complejidad del
asunto y de las cuestiones planteadas en el enjuiciamiento, y por causas
derivadas del servicio publico de la justica, al tener que atender los miembros del
tribunal otros asuntos de caracter preferente y las sesiones de deliberacién
necesarias.

HECHOS PROBADOS

CONTEXTUALIZAZION DE LOS HECHOS E INICIO DE LA INVESTIGACION
POLICIAL. La investigacién se inicid tras una solicitud de auxilio judicial del
Ministerio Publico de Suiza, ante la existencia de indicios de blanqueo vinculados
a inversiones realizadas en ese pais por personas a las que no se refiere esta
resoluciodn, juzgados en otros procedimientos. A partir de esta base, la causa se
amplié a un entramado de personas y sociedades que, aprovechando los cargos
publicos de los referidos y sus redes de influencia, se beneficiaban
fraudulentamente de fondos publicos.

Durante las intervenciones telefdénicas judicialmente autorizadas realizadas en
dicha investigacién aparecid la posible implicacion del acusado en el presente
Alejandro DE PEDRO LLORCA. En ellas se reveld su papel como posible
intermediario en lo que pudiera ser la obtencidon de contratos publicos diversos y
gestiones con la alcaldia de diversos ayuntamientos para la adjudicacion de
contratos de servicios municipales, asi como su posible implicaciéon a través de
ello en la financiacion de campafias politicas, lo que ha dado lugar a la formacion
de diversas piezas separadas en este mismo procedimiento.

INTERVENCION DEL TELEFONO USADO POR ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA.
Estos indicios motivaron la directa intervencién del teléfono utilizado por
Alejandro DE PEDRO, a raiz de la cual se descubrid su actuacién siempre
concertada con el que aparecia como “su socio” en diversas actividades, el
acusado José Antonio ALONSO CONESA, y la insercidon de ambos en un trama
constituida por medio de sociedades como EICO ONLINE REPUTACION
MANAGEMENT SL (en adelante, EICO) y MADIVA EDITORIAL Y PUBLICIDAD SL
(en adelante, MADIVA) que realizaban actividades mercantiles legales, pero
también otras ilegales. A través de estas mercantiles, irrumpieron en un nuevo
sector: el de la gestion de imagen personal, reputacion en linea vy
posicionamiento digital —denominado eufemisticamente como "networking
management"—, ofreciendo estos servicios a personas que ostentaban
responsabilidades en distintos niveles de la administracién publica: estatal,
autondmica y local.
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Amparados en que disponian del respaldo politico necesario para poder
desarrollar sus actividades en un determinado nicho en los entornos de politicos
del Partido Popular interesados en optimizar su proyeccién politica, Alejandro DE
PEDRO vy José Antonio ALONSO CONESA articularon, ya por 2010, un nuevo
modelo de negocio que se basaba en ofrecer a determinadas autoridades
publicas interesadas la mejora de su posicionamiento en Internet mediante
técnicas de reputacion digital, ademas del uso de las influencias de los acusados
en el seno del Partido Popular para elevar su perfil politico dentro del partido. A
cambio, se aseguraban la adjudicacidon de contratos publicos que, bajo pretexto
de la promocién de la accién publica y el interés general, en realidad, encubrian
servicios reputacionales personales y servian para el pago de estos, junto con
otras adjudicaciones de favor que retribuian el trabajo prestado.

Las empresas dirigidas por Alejandro DE PEDRO y José Antonio ALONSO CONESA
disponian de un sistema organizativo suficiente elaborado y estructurado y
parecian seguir un patron de funcionamiento perfectamente estandarizado para
la consecucion de sus fines.

EICO disponia de trabajadores o empleados de confianza que se encargaban de
llevar a cabo tanto los trabajos técnicos publicitarios, como de gestion de los
contratos con las administraciones publicas, elaborando todo lo necesario,
siguiendo las especificaciones de quienes eran sus jefes. Igualmente llevaban
trabajos de facturacion y documentacion bajo el control jerarquico efectivo de
éstos.

Los acusados Alejandro DE PEDRO y José Antonio ALONSO CONESA actuaban
bajo la premisa de la certeza de la ausencia de control y de fiscalizacion real por
parte de las administraciones con las que contrataban, ya que la revision de la
ejecucion quedaria en manos de personal de confianza implicado en el concierto
delictivo.

Igualmente contaban con la participacién de otras sociedades. Asi Agustin
ALONSO CONESA colaboraba poniendo a disposicién su sociedad MISTRAL.
Alejandro DE PEDRO y José Antonio ALONSO CONESA utilizaban diversas
mercantiles que controlaban directa o indirectamente, ejerciendo dominio sobre
ellas como administradores de hecho o de derecho, resultando sociedades
implicadas: EICO, MADIVA, MISTRAL, DURAVIT & MARSET GROUP SL, LINKATIC,
entre otras.

En concreto MADIVA era titular de numerosos periodicos digitales y blogs
distribuidos por diversas comunidades auténomas. Estos medios carecian de un
interés periodistico real acreditado. Su utilidad era como plataformas o soportes
de difusion de noticias previamente elaboradas y controladas por los acusados y
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cuyo objeto era servir de herramientas poder influir en el posicionamiento de
noticias favorables a sus clientes mediante técnicas de manipulacién y marketing
de imagen en internet. Muchos de estos periddicos digitales permanecian
inactivos, actualizandose solo cuando interesaba para la realizacién de trabajos
de reputacion.

La investigacién sobre las actividades desarrolladas por los acusados Alejandro
DE PEDRO LLORCA y José Antonio ALONSO CONESA, asi como de ciertos
empleados de las empresas EICO y MADIVA, ha dado lugar a la formacién de
varias piezas separadas dentro de las Diligencias Previas 85/2014, tramitadas
por el Juzgado Central de Instruccion num. 6, algunas de las que ya han sido
enjuiciadas y otras estan en proceso de serlo.

Relacionada con la presente causa se encuentra la correspondiente a los hechos
relativos al Ayuntamiento de Cartagena, la que, en razon del aforamiento de
quien era alcaldesa de dicha ciudad en la fecha de los hechos investigados,
determind que se incoaran en una pieza separada ante el Tribunal Supremo y fue
sobreseida provisionalmente mediante auto de fecha 25 de octubre de 2018.

La pieza a la que se refieren los presentes hechos se concreta a los que tienen
lugar en el dmbito de la Consejeria de Industria, Turismo, Empresa e Innovacién
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, especificamente a través de
los Institutos de Turismo y Fomento. No obstante, debe sefialarse que se acordd
el sobreseimiento provisional respecto de los hechos atribuidos a la investigada
Reyes Samper en el Instituto de Fomento.

HECHOS RELATIVOS A LA REGION DE MURCIA

En la misma dinamica que se ha venido describiendo, a comienzos del ano 2014,
los acusados Alejandro DE PEDRO LLORCA y José Antonio ALONSO CONESA
aprovecharon sus contactos en la Regién de Murcia y las influencias politicas de
las que disponian para ofrecer trabajos de reputacion personal a diversas
autoridades de la administracion autondémica y local, haciéndolo a modo de
dadiva o promesa, con la intencidon de obtener a cambio de dichos servicios
ofrecidos, que se tramitaran licitaciones y adjudicaciones de contratos publicos a
favor de sus empresas, como forma de beneficio o pago encubierto por la
ejecucion de esos trabajos estriccamente personales, por parte de las
autoridades implicadas que finalmente consintieron en ello.

Durante el primer cuatrimestre de 2014, Alejandro DE PEDRO LLORCA vy José
Antonio ALONSO CONESA ya habian presentado su producto o servicios
reputacionales a la entonces alcaldesa de Cartagena, Pilar BARREIRO. Asimismo,
hicieron llegar sus propuestas a dos altos cargos del Ejecutivo regional: Juan
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Carlos RUIZ LOPEZ, Consejero de Industria, Turismo, Empresa e Innovacién (en
adelante, Consejero de Industria o simplemente Consejero), y Pedro Antonio
SANCHEZ LOPEZ, Consejero de Educacién, Cultura y Universidades. A estos
ultimos les ofrecieron realizarles, de forma encubierta, trabajos de reputacién
personal, condicionando su ejecucién a que MADIVA resultase adjudicataria de
contratos publicos licitados desde ambas consejerias.

Cabe destacar, que ambos consejeros aspiraban a ser designados como
candidatos a la presidencia de la Region de Murcia, moviéndose por intereses
enfrentados. En este contexto, Juan Carlos RUIZ buscaba incrementar su
visibilidad entre el electorado y, para ello, aceptd y convino en forma que se
describird después de forma mas precisa, ser promocionado por los acusados,
localmente y ante la direccién nacional del Partido Popular en Madrid, como el
candidato idéneo. Por su parte, Pedro Antonio SANCHEZ era consciente de que
su imagen publica estaba deteriorada por la publicacién de noticias que aludian a
posibles imputaciones judiciales por corrupcidon urbanistica y cohecho,
circunstancia que representaba un serio obstaculo para su carrera politica.

En la investigacion llevada a cabo, tras el volcado de los discos duros de los
ordenadores pertenecientes a las empresas EICO y MADIVA, y de los equipos de
trabajo utilizados por sus empleados, efectuado durante los registros judiciales
practicados en sus sedes, se localizaron tres carpetas digitales especificas
correspondientes a Pilar BARREIRO, Pedro Antonio SANCHEZ LOPEZ y Juan
Carlos RUIZ LOPEZ. Cada una contenia un “Informe de Percepcién Inicial”
elaborado por EICO, en el que se evaluaba la situacién reputacional en Internet
de cada destinatario, es decir, cobmo era percibido en la red.

El enjuiciamiento al que se refieren los presentes hechos probados no alcanza ni
a Pilar BARREIRO, ni a Pedro Antonio SANCHEZ LOPEZ, al encontrarse respecto
de ellos sobreseido provisionalmente el procedimiento. Por tanto, sus menciones
aqui no tienen consecuencias juridicas penales para ellos, aunque puedan
tratares de hechos relevantes por su interés contextual, para la integracién de
los que si son objeto especifico de este enjuiciamiento.

CONSEJERIA DE INDUSTRIA, TURISMO, EMPRESA E INNOVACION DE LA REGION
DE MURCIA

El acusado José Antonio ALONSO CONESA aproveché los contactos que mantenia
desde su etapa como alcalde de Cartagena, asi como su relacién en el afio 2014
con la entonces su alcaldesa Pilar BARREIRO, para aproximarse, a comienzos de
ese mismo afo, al acusado Fidel SAURA GUERRERO, quien desempefiaba en ese
momento el cargo de jefe de Gabinete del Consejero de Industria, Turismo,
Empresa e Innovacién de la Regién de Murcia Juan Carlos RUIZ LOPEZ.
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A través de esta intermediacion, J.A. ALONSO CONESA ofrecid a Fidel SAURA que
la empresa EICO llevase a cabo trabajos de reputacion digital destinados a
mejorar la imagen publica del Consejero ante la ciudadania murciana de cara a
las préximas elecciones a la presidencia de la Comunidad. Como
contraprestacion, se planted que las empresas compartidas con su socio
Alejandro DE PEDRO LLORCA —EICO y MADIVA— fuesen adjudicatarias de
contratos publicos que se elaborarian ad hoc.

Efectivamente, José Antonio ALONSO CONESA conocia que, reservadamente,
Juan Carlos RUIZ LOPEZ valoraba presentarse como candidato del Partido
Popular a la presidencia de la Region de Murcia en las préximas elecciones a
celebrar en mayo de 2015, aunque por razones tacticas, publicamente hubiese
manifestado que no competiria por ese puesto debido a la existencia de otros
aspirantes. En este contexto ALONSO, le ofreci6 —ademas de los trabajos de
reputacion— la posibilidad de ser promovido ante las instancias superiores del
Partido Popular como el candidato mas idoneo.

Fidel SAURA GUERRERO, dadas las caracteristicas de su cargo de libre
designacion y la cercania que ello le otorgaba al Consejero, vio en esta propuesta
una oportunidad para su propio posicionamiento politico personal, en el caso de
gue su superior fuera finalmente candidato a la presidencia. Por ello, trasladé al
Consejero la conveniencia de aceptar los servicios ofrecidos por las empresas de
ALONSO CONESA y DE PEDRO, tanto para mejorar su reputacion en linea como
para aprovechar los contactos de estos empresarios y lograr el respaldo del
Partido Popular a nivel nacional.

Atraido por esta perspectiva, el acusado Juan Carlos RUIZ LOPEZ mostrd interés
en el paquete de trabajos ofrecidos y aceptd el “Informe de Percepcidn Inicial”
elaborado en abril de 2014, y que le presentd posteriormente Alejandro DE
PEDRO, en otro encuentro posterior, documento que recogia la situacién de su
imagen digital en ese momento.

Dicho Informe de Percepcidon Inicial, cuya entrega ya suponia el inicio de los
trabajos por parte de EICO, dejaba claramente establecida su naturaleza
confidencial y su orientacion exclusivamente personal. Asi se recogia
expresamente en su encabezado:

“Pretendemos mostrar en este informe ‘confidencial’ la reputaciéon online vy
percepcion de la imagen ‘Juan Carlos Ruiz’ en Internet.”

El documento analizaba detalladamente el volumen de blUsquedas realizadas por
los ciudadanos utilizando diferentes variantes del nombre del Consejero (nombre
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completo, nombre y cargo, nombre y apellidos), y evaluaba qué resultados
ofrecian los principales motores de busqueda para cada una de estas
combinaciones.

Junto a este diagndstico inicial, el informe incluia una serie de recomendaciones
concretas el caracter estrictamente personal para ejecutar una estrategia de
reputacioén digital eficaz. Entre ellas destacaban:

Establecer una campafia de posicionamiento web (SEO) que garantizase que las
paginas propias o controladas por el cliente aparecieran por delante de aquellas
ajenas o potencialmente perjudiciales;

Desarrollar la identidad digital del Consejero mediante la creaciéon y gestién de
perfiles oficiales en redes sociales, con el fin de mejorar y potenciar su “marca
personal”;

Reforzar su notoriedad publica mediante una estrategia de comunicacién
positiva, que incluyese el uso de una red propia de diarios digitales y sitios
sectorizados, dotados de una base de seguidores significativa.

Como contrapartida, el coste de estos servicios reputacionales politicos de
caracter privado seria trasladado encubiertamente al erario publico a través de
contratos ficticios o innecesarios que se tendrian que elaborar y que esconderian
la contraprestacion a través de la apariencia de contratos por servicios
promocionales de aparente interés publico, que esconderian el pago de los
servicios personales.

El acusado Juan Carlos RUIZ LOPEZ acepté finalmente la propuesta formulada.
Concertd con los acusados Alejandro DE PEDRO y Fidel SAURA GUERRERO que la
empresa EICO gestionaria sus redes sociales y desarrollaria la estrategia
personalizada de posicionamiento positivo en Internet ofrecida. Entre sus
objetivos estaba lograr que su nombre figurase entre los primeros resultados de
busqueda en internet, siempre vinculado a una imagen favorable. Ademas, se
comprometieron a promocionarlo ante la direccién nacional del Partido Popular.

A cambio de estos servicios, Juan Carlos RUIZ LOPEZ acordé la forma de
retribucion de estos trabajos sin coste econdmico personal para él, sino que la
empresa MADIVA resultaria adjudicataria de contratos publicos amafiados
realizados ad hoc para dicha finalidad. El precio de tales contratos incluiria, de
forma encubierta, el coste de los trabajos de reputacién personal ya descritos.

Para ello, con el apoyo de su jefe de gabinete, el acusado Fidel SAURA, se
comprometid a sacar a licitacion determinados contratos publicos, al margen de
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cualquier utilidad publica, desde los entes institucionales sobre los que tenia
capacidad de decision. Para ello contd con la aquiescencia y colaboracion de la
acusada Maria Dolores MARTINEZ ROBLES y con Maria Reyes Samper Henarejos
-directoras, respectivamente, del Instituto de Turismo y del Instituto de
Fomento- ambas bajo su dependencia jerarquica y que, como tales formaban
parte de su equipo politico, circunstancia que propicid, movidas por el beneficio
que el eventual éxito de los planes politicos del Consejo también les podia
reportar en el futuro, su plena conformidad para la aceptacién del plan elaborado
en beneficio del Consejero y que fuese SAURA quien coordinase todo el proceso y
se iniciasen los procedimientos de contratacién simulada. Personalmente
aceptaron la realizacion de contratos que, revistiendo formalmente Ia
persecucion de fines institucionales propios de la actuacion de cada ente a su
cargo, en realidad su propdsito, al margen de su verdadera utilidad publica, seria
sufragar, sin coste econdmico personal para el Consejero, los trabajos privados
de reputacién que le habian sido ofrecidos a EICO y MADIVA.

Por ello, en la ejecucién del plan, adquirié especial relevancia el hecho de que la
Consejeria de Industria y Turismo tenia adscritos estos dos entes publicos: el
Instituto de Turismo de la Regién de Murcia (en adelante, Instituto de Turismo) y
el Instituto de Fomento de la Region de Murcia (en adelante, Instituto de
Fomento), presididos en la clspide por el acusado Juan Carlos RUIZ LOPEZ, en
su calidad de Consejero, si bien estaban dirigidos cada uno por su
correspondiente Directora General. Juan Carlos RUIZ LOPEZ, como titular de la
Consejeria, tenia la facultad de proponer los nombramientos de los directores
generales de ambos institutos, lo cual le conferia una clara capacidad de
influencia sobre quienes los dirigian, ya que, como personas de su confianza,
bajo su designacion y dependencia jerarquica, formaban parte de su equipo, en
sentido técnico, pero también politico.

Ambos institutos eran entidades con personalidad juridica propia, autonomia de
gestion y patrimonio y tesoreria independientes. El Instituto de Turismo fue
creado por la Ley 14/2012, en tanto que el Instituto de Fomento por Ley 9/2006.
Su directora general, Maria Reyes Samper Henarejos ha quedado fuera de este
enjuiciamiento al no existir acusacién contra ella, por haber sido
provisionalmente sobreseida su causa mediante auto de 19 de febrero de 2020.

Tanto el Instituto de Turismo como el de Fomento contaban con capacidad para
contratar y se regian por la legislacion estatal basica y por la normativa dictada
por la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia en el ambito de sus
competencias.

Sin embargo, se da la circunstancia de que los contratos celebrados por estos
Institutos estaban exentos de fiscalizacién previa por parte de la Intervencién
General de la Comunidad Auténoma, lo que facilitaba la opacidad del
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procedimiento. Esta exencidn no alcanzaba a los contratos tramitados
directamente por la Consejeria de Turismo, lo que explica la eleccién
instrumental de ambos Institutos como via mas idénea de ejecucion del plan,
contando ademas como tenia con la aquiescencia de las directoras generales
respectivas.

Conscientes de las ventajas que representaba la falta de control externo y que su
dependencia jerarquica directa le permitia asegurar que los contratos se licitasen
segun las condiciones pactadas con los empresarios, y que sus fondos publicos
fueran los que sufragasen los trabajos de reputaciéon que él personalmente
recibiria, los acusados Juan Carlos RUIZ y Fidel SAURA, en connivencia con sus
directoras generales Maria Dolores MARTINEZ ROBLES y Maria Reyes Samper
Henarejos, planificaron que los dos organismos publicos fuesen los que licitasen
los contratos comprometidos con los empresarios de la reputacién digital,
Alejandro DE PEDRO y José Antonio ALONSO CONESA. Dichos contratos serian
adjudicados por el importe total previamente pactado con los acusados, que de
acuerdo con lo pactado serian directamente ellos quienes disefiarian y fijarian el
precio de los contratos en que habrian de licitarse.

En toda esta operativa, el acusado Fidel SAURA GUERRERO asumidé el papel de
enlace ejecutivo entre los responsables institucionales implicados y los
empresarios de la reputacion. En esta condicion, actué como director de la
ejecucion del plan, transmitiendo instrucciones precisas a las directoras de los
Institutos de Turismo y de Fomento, coordinando con los trabajadores de EICO y
atendiendo las demandas del Consejero Juan Carlos RUIZ LOPEZ, con quien
mantenia comunicacién directa y constante.

En cumplimiento de toda esta estrategia, tanto Maria Dolores MARTINEZ ROBLES
como Maria Reyes Samper participaron por si mismas en varias reuniones desde
junio de 2014 con los empresarios y el entorno del Consejero, en las que se fue
perfilando el plan.

Uno de estos hitos relevantes fue la reunién clave preparatoria celebrada el 30
de junio de 2014, en la que estuvieron el acusado Alejandro DE PEDRO,
acompafiado de su empleado Francisco Javier BUENO GONZALEZ —comercial de
la empresa EICO— vy los acusados Fidel SAURA y Maria Dolores MARTINEZ
ROBLES, asi como con el alcalde Eduardo Contreras Linares y su jefa de
gabinete, Marta Garcia Rivas.

Esta reunidén convocada desde la Direccion General de Turismo marcaria el punto
de partida formal del proyecto con la presentacion del proyecto del diario digital
de Molina. En ella no se llegé a definir ni el objeto ni la financiacién de los
trabajos, pero se constata que el Ayuntamiento de Molina de Segura se
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desmarca de ello y que la financiacidon de la oferta reputacional tendria que venir
de otro lugar, sefialando ya de forma nitida a la Consejeria. En conversacion
subsiguiente especialmente significativa, José Antonio ALONSO CONESA informa
a Alejandro DE PEDRO, que “el Consejero ha ordenado comenzar ya”,
preguntando por qué aun no se habia iniciado. A continuacion, le instruye sobre
como hay fraccionar la financiacion: “mete lo del Consejero y los dos portales por
el Info, y lo otro por Turismo”.

El resultado de este encuentro quedé reflejado en un documento interno de EICO
bajo el titulo “Informe Preventa”, que recogia expresamente como cliente al
alcalde de Molina de Segura, la fecha de la visita y el verdadero motivo de la
creacion del diario. En dicho informe se indicaba claramente que el alcalde no
pagaria por el servicio, ya que el coste seria asumido encubiertamente por el
Instituto de Turismo en el marco de la estrategia general de posicionamiento
disefiada para Juan Carlos RUIZ LOPEZ: “entra dentro de la estrategia de
comunicacion de posicionamiento para presidente de la comunidad Murciana del
consejero de industria, Juan Carlos Ruiz”.

Otra de las reuniones clave es la celebrada el 5 de septiembre de 2014,
igualmente en la sede de la Consejeria de Turismo. En ella, ademas de los
acusados Juan Carlos RUIZ LOPEZ, Fidel SAURA y Maria Dolores MARTINEZ
ROBLES, también estuvieron presentes la Directora del Instituto de Fomento,
Maria Reyes Samper Henarejos, asi como Alejandro DE PEDRO. En esta reunion
se consumo de manera definitiva el concierto de voluntades entre las partes
implicadas, entrandose en la Gltima fase organizativa de lo acordado.

Durante el encuentro, DE PEDRO presentd una propuesta econémica y actuacion,
siguiendo el patrén que venia siendo definido con anterioridad y a partir de lo
propuesto, todos los presentes acordaron un esquema de actuacion que
contemplaba concretar los servicios de reputacion personal al Consejero Juan
Carlos Ruiz, incluyendo gestion de redes sociales, plan de medios y creacién de
diarios digitales -con sus respectivos periodistas- en Cieza, Lorca y Murcia, que
servirian para difundir de forma continuada noticias positivas sobre el Consejero
y mejorar su presencia digital mediante técnicas de replicacion y viralizacién de
contenidos. Para financiarlo, los Institutos de Turismo y de Fomento licitarian
contratos publicos ya definidos formalmente, aparentemente vinculados a sus
fines. Serian los trabajadores de EICO quienes se encargarian de redactar los
documentos técnicos (briefings) contractuales con los contenidos que describirian
las prestaciones supuestamente contratadas, ajustandolas de modo que
encubrieran la verdadera naturaleza de los servicios prestados, para después
pasarlos a los técnicos de la administraciéon y asi elaborarse por estos los
correspondientes informes técnicos de necesidades y sacar a concurso, invitando
Unicamente a las empresas designadas de antemano, asegurando que una de
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ellas fuera MADIVA, la cual presentaria la oferta mas econdmica y seria la
adjudicataria de los concursos. El precio de los contratos incluiria, ademas de las
prestaciones simuladas de caracter institucional, los costes reales del plan
reputacional personal del Consejero, incluidos periodistas. La determinacion del
precio quedaba en manos del adjudicatario —De Pedro y JA Alonso— con el fin de
garantizar que se cubriesen integramente los servicios personales acordados.
Como el Instituto de Fomento tenia mayor presupuesto, a este se le asignaria la
mayor parte del coste de financiacion.

Tras el acuerdo definitivo adoptado, tanto Maria Dolores MARTINEZ ROBLES
como Maria Reyes Samper Henarejos resolvieron iniciar los expedientes
administrativos necesarios para licitar los contratos previstos, cada una desde el
instituto que dirigia. Acordaron expresamente mantener al margen a los técnicos
de cada instituto, salvo excepciones, del conocimiento real del plan. A partir de
ese momento, se desplegaria un procedimiento formal que seguiria ritmos
distintos en cada Instituto, pero sustentado sobre la misma ldgica viciada.

Como procedimiento de contratacion, convinieron en utilizar en ambos casos el
negociado sin publicidad, con el objetivo de evitar la competencia real y permitir
el control total del proceso.

El mecanismo establecido no solo eludia los principios de publicidad y libre
concurrencia que rigen la contratacion publica, sino que otorgaba a los propios
empresarios implicados —y no a la administracién contratante— la capacidad de
decidir qué empresas participarian en el procedimiento, qué servicios se
contratarian y por qué importe.

Asimismo, durante esa reunién se alcanzé un acuerdo adicional exigido por la
acusada Maria Dolores MARTINEZ ROBLES: que el contrato del Instituto de
Turismo incluyese el coste de la creacién de un diario digital en Molina del
Segura —su localidad natal— y la contratacién de un/a periodista encargado/a de
gestionar ese medio, igualmente con fines reputacionales.

INSTITUTO DE TURISMO. La estrategia pactada quedd plasmada en un
documento interno elaborado por el propio Alejandro DE PEDRO, titulado
“VALORACION ECONOMICA TURISMO DE MURCIA”. En dicho documento, se
recogian de forma detallada las distintas partidas del plan econdmico disefiado,
incluyendo tanto las acciones de comunicacién institucional simuladas como los
servicios personales al Consejero. El presupuesto se dividia en acciones
geograficamente localizadas (Cartagena, Lorca, Molina de Segura, Alcantarilla,
Cieza, Poligono Tecnoldgico, entre otras), y en cada una de ellas se especificaban
cantidades asignadas que, en realidad, correspondian al disefo y lanzamiento de
diarios digitales, gestion de redes sociales y generacion de contenidos favorables.
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En paralelo, se incorporaba un segundo cuadro de valoracidn bajo el titulo
“VALORACION ECONOMICA REPUTACION ONLINE J.C.”, donde se presupuestaba
expresamente la campafia personalizada para Juan Carlos RUIZ LOPEZ,
estableciendo un coste de 34.800 euros para el segundo semestre de 2014. Este
documento evidenciaba que las cantidades imputadas en los contratos publicos
respondian a un calculo destinado a encubrir el gasto de reputacion personal, y
no a la prestacion de servicios de utilidad publica.

Asimismo, se hacia constar que, de los diversos diarios digitales proyectados,
solo se contemplaban en la valoracidon aquellos marcados en rojo, es decir, los
directamente asociados a la estrategia de reputacién del Consejero. Todo ello
bajo la previsién de que el presupuesto consolidado por el Instituto de Fomento
ascendiera a 27.000 euros, lo que permitiria imputar a este ente la mayor parte
del coste encubierto.

Ademas, los acusados habian acordado la contraprestacion adicional pactada en
la reunién del 30 de junio de 2014 a instancias de Maria Dolores MARTINEZ
ROBLES consistente en que el contrato que habria de licitar el Instituto de
Turismo incluyese el coste oculto de la creacidon de un diario digital en Molina de
Segura y la contratacién de un periodista para su gestion. En ese contexto, se
solicit6 a Marta Garcia Rivas que actuase como interlocutora entre el
Ayuntamiento y los trabajadores de EICO, con el fin de que les remitiera las
noticias institucionales que luego serian adaptadas y publicadas en los diarios
controlados por las empresas de DE PEDRO.

El resultado de ese encuentro quedd reflejado en un documento interno de EICO
bajo el titulo “Informe Preventa”, que recogia expresamente como cliente al
alcalde de Molina de Segura, la fecha de la visita y el verdadero motivo de la
creacion del diario. En dicho informe se indicaba claramente que el alcalde no
pagaria por el servicio, ya que el coste seria asumido encubiertamente por el
Instituto de Turismo en el marco de la estrategia general de posicionamiento
disefiada para Juan Carlos RUIZ LOPEZ.

En paralelo, la acusada Maria Dolores MARTINEZ ROBLES acorddé con Alejandro
DE PEDRO el objeto formal que tendria el contrato que se tramitaria desde el
Instituto de Turismo. Se decidid que se encubriria como un “Plan de
Comunicacion Digital del Instituto”, a sabiendas de que dicha licitaciéon no
respondia a necesidad institucional estructurada ni técnicamente planificada, ni
por ello estaba orientada al interés general del organismo.

Ante la prevision de que los funcionarios técnicos pudieran rechazar el proyecto
por su falta de justificacion técnica, se organizé una reunién a la que asistieron
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representantes del Instituto de Turismo y los acusados Alejandro DE PEDRO vy
Francisco Javier BUENO. Durante ese encuentro, EICO presentd una supuesta
propuesta para un “Plan de Internacionalizacion Digital”, que incluia varias
opciones de ejecucidn con sus correspondientes valoraciones econdmicas. La
propuesta fue objeto de reducciones, a instancias de los técnicos, al entender
estos que muchas de las acciones planteadas ya se estaban realizando por el
Instituto.

De acuerdo con lo pactado y para sustentar documentalmente el expediente de
contratacion, el acusado Francisco Javier BUENO redacté un documento titulado
“Propuesta Plan Comunicacion Digital”, con los contenidos que describirian las
prestaciones supuestamente contratadas. Este documento tenia como propdsito,
servir a modo de “briefing”, para justificar en el expediente administrativo la
necesidad de licitar un “Plan de Comunicacion Digital”, presentdndolo como una
herramienta destinada a incrementar la visibilidad de la Region de Murcia entre
el publico britédnico. La propuesta incluia acciones de marketing digital vy
contenidos orientados al mercado del Reino Unido, pese a que su verdadero
objeto era servir de soporte para encubrir los servicios de reputacién del
Consejero y el pago del periodista vinculado al diario digital de Molina de Segura.

Después de que los técnicos del Instituto solicitasen modificaciones sobre la
propuesta inicial, el acusado Francisco Javier BUENO incorpordé los cambios
requeridos por la acusada Maria Dolores MARTINEZ ROBLES vy, el 15 de
septiembre de 2014, remitido el documento final desde EICO al acusado Jesus
Norberto GALINDO SANCHEZ.

Este briefing, titulado “Plan de Comunicacién Digital”, seria finalmente firmado el
23 de septiembre de 2014 por la propia Maria Dolores MARTINEZ ROBLES, como
propio y elaborado por los técnicos del Instituto, cuando la realidad era otra, al
haber sido materialmente elaborado por los trabajadores de EICO y remitido al
Instituto, contraviniendo el principio de que corresponde a la administraciéon
publica —y no al adjudicatario predeterminado— definir las condiciones
esenciales del contrato.

A fin de dar apariencia de legalidad al contrato, el técnico José Antonio Belmonte
—director de la Oficina de Innovacion—, redacté un “informe de necesidad”
suscrito por él, fechado 24 de septiembre de 2014, cuyo contenido dista mucho
de ser un documento técnico expresivo de las necesidades de un Plan de
Comunicacién Digital, en el contexto y para contribuir a una estrategia
minimamente definida de innovacidn informatica destinada, limitandose a incluir
un texto introductorio que sirviera para incorporar sin mas el denominado
“Propuesta de Plan de Comunicacion Digital”, es decir, recoger como anexo el
“briefing” adoptado por la directora del Instituto, elaborado materialmente por
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Francisco Javier Bueno Gonzalez. Si bien esta actuacion del Sr. Belmonte pudiera
ser incompatible con su obligacion de cumplimiento eficiente y diligente de sus
deberes y de lealtad con la administracion en su actividad funcionarial, no
obstante, no se tiene constancia que conociera que el verdadero objetivo del
contrato irregular técnicamente avalado por él fuera sufragar encubiertamente la
creacion del diario digital de Molina del Segura y financiar los trabajos de
reputacion encargados por el Consejero Juan Carlos RUIZ LOPEZ.

En la preparacion de la adjudicacion del contrato, el acusado Alejandro DE
PEDRO habia enviado el 9 de septiembre de 2014 un correo electronico desde su
cuenta corporativa | GGG - 2 direccién del acusado Jesus
Norberto GALINDO SANCHEZ, secretario general Técnico del Instituto de Turismo
de la Regién de Murcia en el ano 2014. Su cargo implicaba responsabilidades en
la coordinacién administrativa de todas las unidades del Instituto, supervisién de
la tramitacion de expedientes de contratacion, elaboracion de informes,
propuestas y memoria justificativa, gestidn presupuestaria y contable
administrativa en dicho organismo y etc., bajo las o6rdenes de la directora
general del Instituto.

En ese correo, Alejandro DE PEDRO le comunicaba directamente el nombre de
las tres empresas que debian ser invitadas a participar en el procedimiento de
contratacion del Instituto de Turismo, cerrando la posibilidad de que intervinieran
otras empresas.

El 24 de septiembre de 2014, la técnica del Instituto de Turismo Maria Angeles
Carrasco Montiel, siguiendo las directrices del acusado Jesis Norberto GALINDO
SANCHEZ, remiti6 desde su cuenta de correo electréonico institucional las
invitaciones formales como provenientes del Instituto de Turismo para que las
empresas seleccionadas presentaran ofertas en el procedimiento negociado sin
publicidad. Las sociedades invitadas fueron DURAVIT, MADIVA y LINKATIC,
empresas designadas por DE PEDRO. Cada una de las invitaciones estaba
firmada por Jesus Norberto GALINDO e iba acompafada del documento técnico
“Plan de Comunicacion Digital”, que recogia las condiciones del contrato.

El precio del contrato fue fijado directamente por los acusados Alejandro DE
PEDRO y José Antonio ALONSO CONESA, manteniendo consultas con Maria
Dolores MARTINEZ y comprendia también los servicios de reputacién prestados
al Consejero.

Las tres ofertas requeridas para el expediente fueron confeccionadas
materialmente por los trabajadores de EICO, concretamente por los acusados
Francisco Javier BUENO y Sara GARGALLO, quienes actuaron conforme a las
instrucciones directas y precisas de su empleador Alejandro DE PEDRO LLORCA.
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Ambos adaptaron los presupuestos de las sociedades DURAVIT y LINKATIC para
que resultaran expresamente menos beneficiosos que el de MADIVA, simulando
asi una competencia inexistente.

Una vez finalizadas, las tres ofertas fueron enviadas desde la sede de EICO en
Valencia por la acusada Sara GARGALLO RICO. Cada una se introdujo en un
sobre distinto, tal y como se habia pactado, y se remitieron a Esther Gutiérrez
Martinez, secretaria particular de los acusados José Antonio y Agustin ALONSO
CONESA. Esta, obedeciendo las instrucciones recibidas, presenté personalmente
las ofertas el 1 de octubre de 2014 en el registro de entrada de la Secretaria
General del Instituto de Turismo, dandoseles numeros de registro manual
consecutivos.

El 6 de octubre de 2014, y a peticién de la directora general, Belmonte elaboré
un informe técnico en el que proponia la adjudicacion del contrato a favor de la
empresa que habia presentado la oferta mas baja en términos econdmicos:
MADIVA. El importe propuesto ascendia a 24.000 euros, sin incluir el IVA.

La acusada Maria Dolores MARTINEZ ROBLES, tras recibir el informe técnico de
adjudicacion, inmediatamente, con pleno conocimiento, adoptdé otras dos
resoluciones que, por su contenido, eran contrarias a derecho:

1. El 6 de octubre de 2014, con pleno conocimiento de que el contrato en
cuestién no respondia a ninguna necesidad institucional planificada del Instituto
de Turismo y de que tanto el objeto como el precio habian sido determinados a
su conveniencia por el empresario prestatario del servicio, como modo de
financiar una actividad reputacional privada del Consejero al que se pretendia
beneficiar, resolvié adjudicar el contrato a la sociedad MADIVA, cuya designacion
ya habia sido previamente pactada, dictando una resolucién administrativa en las
indicadas circunstancias.

2. En fecha no determinada del mes de octubre de 2014, actuando en
representacion de la administracidon, bajo las mismas circunstancias, firmé el
contrato administrativo con la administradora de la mercantil MADIVA, Maria
Josefa Valero Palacios, suegra del acusado Alejandro DE PEDRO. No consta que
esta Ultima tuviera conocimiento de las maniobras ilicitas ni de la finalidad real
del contrato. Tampoco se reflejé en el documento la fecha de su firma, pese a
gue en la clausula segunda se indicaba expresamente que el contrato entraria en
vigor en la fecha de su formalizacion.

Las actuaciones judiciales llevadas a cabo el 27 de octubre de 2014 —que
incluyeron la detencidon de los principales implicados— impidieron que se
consumara el desvio de fondos publicos previsto a través de este contrato. De
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haberse ejecutado segun lo planeado, el perjuicio econdmico inicial para el
Instituto de Turismo habria ascendido a 29.040 euros, sin perjuicio de la utilidad
publica marginal que hubieran podido tener las actividades de promocion
turistica descoordinada y desorganizada proyectadas, de haberse llevado a cabo
su ejecucion en todo o en parte.

INSTITUTO DE FOMENTO. En lo que respecta al Instituto de Fomento, los
acusados Alejandro DE PEDRO y Francisco Javier BUENO continuaron ejecutando
el plan fraudulento acordado, siguiendo el mismo esquema aplicado en el
Instituto de Turismo. Mantuvieron reuniones con la directora del organismo,
Maria Reyes Samper Henarejos, a quien presentaron una propuesta formal
titulada “Nuevo Plan de Comunicacion e Imagen”, cuyo objetivo real como en el
otro caso era financiar los trabajos personales de reputacién encargados por el
Consejero de Turismo, Juan Carlos RUIZ LOPEZ.

La directora inicid los tramites de contratacion solicitados por el Consejero. No
obstante, se encontré con la oposicion frontal del técnico Ignacio Ramdn
Codbreces, responsable de la Unidad de Inteligencia Competitiva y Marketing del
Instituto de Fomento. Este cuestiond tanto la necesidad objetiva de la
contratacion como la solvencia de las empresas vinculadas a Alejandro DE
PEDRO, alertando sobre la inconsistencia del expediente.

Pese a ello, los acusados Alejandro DE PEDRO y José Antonio ALONSO CONESA
volvieron a fijar unilateralmente el precio del contrato. El importe debia cubrir no
solo los trabajos de reputacion personal del Consejero, sino también la creacion
de varios diarios digitales en Murcia, Cieza y Lorca, junto con la contratacién de
periodistas encargados de gestionarlos. Estos medios serian utilizados como
plataformas de difusidon de contenidos favorables a Juan Carlos RUIZ LOPEZ,
siguiendo la misma estrategia de viralizacion aplicada en el resto de casos.

El objeto del contrato fue definido nuevamente por los acusados como un
supuesto “Nuevo Plan de Comunicacion e Imagen del Instituto de Fomento de la
Region de Murcia”. Aunque formalmente el contrato tuviera una utilidad publica
general, en realidad no respondia a ninguna necesidad existente en el
organismo. Para su tramitacion se pretendia recurrir otra vez al procedimiento
negociado sin publicidad, invitando Unicamente a las mismas tres sociedades
utilizadas en la operacién anterior: DURAVIT, MADIVA y LINKATIC, tratando, con
ello, de excluir cualquier posibilidad de publicidad efectiva o concurrencia
empresarial auténtica.

Los acusados Sara GARGALLO y Francisco Javier BUENO se encargaron de
confeccionar las tres ofertas, simulando una competencia inexistente, para
asegurar la adjudicacion a MADIVA, que presentaria de nuevo la propuesta
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PEDRO, sin constar que conociera el destino final del documento.

El acusado Francisco Javier BUENO elabordé también el documento técnico
“briefing” que supuestamente definia la prestacion a contratar, arrogandose una
funcion que correspondia en exclusiva a los érganos del Instituto de Fomento.

Alejandro DE PEDRO y Francisco Javier BUENO consensuaron con el resto de los
acusados la version definitiva de la oferta de MADIVA, cuidando de no hacer
referencia alguna al Consejero, pese a saber que el importe del contrato serviria
para cubrir los trabajos de reputacion ya iniciados en su favor. Esta oferta fue
presentada formalmente el 24 de octubre de 2014, en una reuniéon mantenida en
la sede del Instituto de Fomento.

El precio del contrato fue fijado por Alejandro DE PEDRO y José Antonio ALONSO
CONESA en 50.000 euros, acordando entre todos los implicados fraccionar su
ejecucion presupuestaria en dos ejercicios: 40.000 euros se imputarian a 2014 y
10.000 euros a 2015.

La firme oposicién desde un principio del técnico del Instituto de Fomento Sr.
Cobreces impidid6 que, al momento en que las actuaciones judiciales
desembocaron, el 27 de octubre de 2014, en la detenciéon de los principales
acusados, se hubiera ni siquiera iniciado formalmente la tramitacién del
expediente administrativo en el Instituto de Fomento, evitando que se produjera
cualquier desvio de fondos publicos.

EJECUCION DE LOS TRABAJOS REPUTACIONALES OFRECIDOS AL CONSEJERO.
La premura mostrada por el Consejero Juan Carlos RUIZ LOPEZ para que EICO
iniciara cuanto antes los trabajos de mejora de su imagen personal en las redes
sociales llevé a que los mismos comenzaran incluso antes de que se produjera
formalmente la adjudicacién del contrato por parte del Instituto de Turismo ni
por parte del Instituto de Fomento. Entre las acciones ejecutivas de la parte
reputacional de lo acordado, cabe destacar que por mediacion Fidel SAURA, el 1
de octubre de 2014 los trabajadores de EICO pidieron que se les remitiera desde
la propia Consejeria (“hoja de requisitos” con datos, fotografias y directrices
sobre la imagen publica de Juan Carlos Ruiz), es decir determinada
documentacidén necesaria para dicho trabajo, adelantdndose incluso a cualquier
resolucién administrativa y sin que existiera cobertura legal alguna para dicha
intervencion en el caso del Instituto de Fomento, que es a través del que estaba
previsto financiar una gran parte de la operacion de reputacion de Juan Carlos
RUIZ.
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ENTRADAS DE PARTIDO DE FUTBOL. No ha quedado acreditado que el acusado
José Fidel Saura Guerrero solicitara o recibiera en su propio beneficio del acusado
Alejandro De Pedro entradas para asistir a un partido de futbol del Real Madrid
CF.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Cuestiones previas resueltas en la sesion de vista. A. En el
tramite del art. 786.2 LECrim se plantearon por las acusaciones y las defensas de
los acusados diversas cuestiones previas varias de las cuales fueron resueltas en
la sesion de vista. Otras, las de contenido juridico mas complejo (nulidades,
acusacion sorpresiva, competencia) fueron diferidas para su analisis conjunto con
la prueba en sentencia. Igualmente, en dicho acto fueron depuradas las pruebas
admitidas y excluido las que carecian de utilidad, adolecian de reiteracion o se
alegaba urgencia, con aplicaciéon estricta del art. 786.2 LECrim., teniendo
también en consideracion la modificacion operada que el legislador, en la Ley
Organica 1/2025, de 2 de enero, que da nueva redaccion al articulo 787 de la ley
procesal, cuyo niumero 3 ahora dispone que: “Al inicio de las sesiones del juicio,
Unicamente podra solicitarse la incorporacion de informes, certificaciones y otros
documentos. También podra proponerse la practica de pruebas de las que las
partes no hubieran tenido conocimiento al momento de celebrar |la
comparecencia prevista en el articulo 785", precepto que si bien no resulta de
aplicacion aporta elementos interpretativos al vigente art. 786.2 LECrim.

Entre las cuestiones previas remitidas a sentencia, que el Tribunal acordd no
resolver de forma anticipada y diferir su analisis y pronunciamiento a la
Sentencia, por considerar que requieren una valoracién conjunta de la prueba, se
encuentran:

- Vulneraciéon del derecho a la intimidad por intervenciones telefénicas.

- Falta de competencia de la Audiencia Nacional. Esta cuestion segin se
resolvido en las sesiones del juicio ya habia sido objeto de resoluciones
anteriores dictadas en fase de instruccién, sin que procediera en ese
momento reiterar respuesta alguna mas alld de remitir a lo ya dicho, sin
perjuicio de que tuviera tratamiento especifico en la sentencia.

- Acusacion sorpresiva invocada por la defensa de José Fidel Saura
Guerrero.

- Nulidad del auto de apertura de juicio oral por presunta incongruencia con
el auto de transformacion (esta cuestion fue formulada por la defensa de
Juan Carlos Ruiz Lépez y a la que se adhirieron otras defensas, como las
de Saura Guerrero, Maria Dolores Martinez Robles y Alejandro de Pedro
Llorca)
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II. Entre las que si fueron resueltas en el acto de la vista, segun consta en el
acta videografica que documenta el juicio, y que fueron objeto de controversia,
el Ministerio fiscal aporté seis discos DVD con diversa documentacion, cuya
admisién fue objeto de valoracién por el Tribunal en dicho acto.

De dicho conjunto, se consideraron admisibles tres DVD, que incorporan la
recopilacion de los autos dictados por el instructor relativos a las intervenciones
telefonicas acordadas durante la instruccion, asi como sus sucesivas prérrogas,
al tratarse de resoluciones judiciales cuya incorporacion, ya realizada en otros
momentos del procedimiento, resulta pertinente a los efectos de enjuiciar la
legalidad de tales diligencias y su posible incidencia en la prueba de cargo, sin
que supongan una novedad, ya que constan en las actuaciones, facilitando ahora
el trabajo del tribunal. Del mismo modo y por la misma razén, se admitié el DVD
que contiene los oficios emitidos por la Unidad Central Operativa de la Guardia
Civil (UCO), relacionados con las solicitudes de intervencion telefénica y los
fundamentos que las motivaron, por considerar de la misma manera que
resultaban una recopilacion de informacion atil de material existente en el
procedimiento, pero que su aportaciéon en el indicado formato facilitaba su
consulta a efectos de pronunciarse sobre el cuestionamiento de la validez de las
intervenciones telefénicas. Igualmente, se admitié el soporte digital que incluye
las rutas de acceso a los archivos que tenian almacenados en la nube las
mercantiles EICO y MADIVA, en tanto que son prueba propuesta y dicho material
ahora aportado contribuye a facilitar la consulta de los contenidos documentales
intervenidos, sin que supongan una aportacion documental novedosa y estando
los contenidos a que se refieren las rutas de acceso a disposicion de las partes.

Por el contrario, el Tribunal considerd que no procedia la admisién del DVD que
contiene la Sentencia de la Secciéon Primera de esta Sala num. 10/2023 de
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés relativa a la Pieza de Ledn de este
mismo procedimiento, junto con el recurso de casacién contra la misma al
tratarse de una resolucion judicial publica y publicada y, por tanto plenamente,
accesible a través de los medios oficiales, cuya incorporacidn como prueba
resulta ociosa e innecesaria por ser perfectamente accesible para el tribunal, por
formar parte del acervo jurisprudencial que puede ser considerado directamente
por el Tribunal, sin necesidad de su aportacion expresa y resultar por lo demas
perfectamente conocida para todas las partes en el proceso. No considerd
pertinente tampoco la admisién del recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio fiscal por constituir para este tribunal nada mas que una opinién sobre
dicha sentencia, sin otro valor juridico.

Tampoco se admitié por el tribunal el soporte que recoge mensajes de WhatsApp
y otros intercambios de mensajeria, al estimarse que su contenido no aporta
informacién novedosa respecto del resto de material ya incorporado a la causa.
Idéntico criterio se aplicé a la relacidon de llamadas telefénicas no acompafadas
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de su correspondiente grabacion o transcripcidn relevante, cuya utilidad
probatoria - la de una mera relacion- resulta igualmente marginal. Finalmente,
se excluye el DVD que contiene resoluciones e informes que ya obran
incorporados a los autos y resultan conocidos para el tribunal al haber sido
consultados para dictar resoluciones de la fase intermedia, al carecer de valor
afiadido desde la perspectiva de su utilidad probatoria y resultar reiterativo.

En realidad, lo que se aprecidé por el tribunal es que lo aportado por el Ministerio
fiscal no era en absoluto prueba novedosa sino una recopilacion de alguna de la
existente en el procedimiento de la que la fiscal pretendia valerse y que
presentaba de forma ordenada y estructurada, en un soporte digital accesible
para mayor facilidad de consulta para el Tribunal y también para el resto de las
partes.

III. En segundo término, por lo que se refiere a la prueba pericial propuesta, el
Tribunal acordd no acceder a su practica en los términos planteados, conforme a
lo dispuesto en el articulo 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
permite la practica en juicio Unicamente de aquellas periciales cuya realizacion
resulte posible realizar de manera inmediata, sin necesidad de suspender el acto
o de retrotraer a otras fases del procedimiento, por ser necesario la admision de
una contraprueba para posibilitar la igualdad de armas de las partes en el
procedimiento.

En el presente caso, las periciales propuestas por el Ministerio Fiscal y la
acusacion popular se referian al analisis de informes ya elaborados por técnicos
de la Intervencién General de la Administracion del Estado y, por tanto, no se
justifica la necesidad de su reiteracién ni la idoneidad de la prueba para ser
practicada en esta fase del proceso, atendiendo ademas a la necesidad, para
asegurar la igualdad de armas, de permitir la practica de contra-periciales,
rebasandose en ese caso los términos del referido articulo 786.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

No obstante, el Tribunal admitié que uno de los jefes de unidad de apoyo de la
IGAE propuesto como perito por la Acusacion Popular pudiera intervenir durante
el juicio oral en funcion del objeto concreto de su comparecencia, si bien,
finalmente, no se llevd a la practica dicha pericial propuesta, al ser rechazada por
el tribunal en la sesidon correspondiente del juicio, por no estar finalmente
suficientemente determinado ni concretado su objeto y no sefalarse por la
acusacion proponente a que informe pericial ya previamente realizado se referia
la pericia.

IV. Igualmente, en dicho acto se resolvié por el Tribunal sobre la permanencia y
el enjuiciamiento de la mercantil compareciente DURAVIT & MARSET GROUP
S.L., respecto de la que la acusacién popular manifestdé mantener la acusacion,
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acordando el tribunal excluirla del juicio, por considerar que, a la vista del
contenido del escrito de acusacion y los términos precisos de ésta, resultaba
imposible tener por formulada una acusacién contra la referida mercantil que
pudiera servir de marco referencial para construir una sentencia, en ningun
sentido, respetando las exigencias de la normatividad, quedando a partir de la
decision del tribunal fuera del procedimiento.

V. También en este tramite -y lo mismo en otros momentos del juicio-, varias
defensas, especialmente las de Sara Gargallo Rico y Maria Dolores Martinez
Robles, manifestaron no haber tenido acceso a determinada documentacion
contenida en la causa principal o causa matriz, de la que se desgajaron las
distintas piezas hoy enjuiciadas, entre ellas la presente. En particular, hicieron
referencia a la carpeta digital identificada como R16, que contiene
documentacion clave aportada por la Unidad Central Operativa de la Guardia
Civil. Alegaron que, si la Sala no tenia acceso a dicha ruta, no debia admitirse el
uso probatorio de esos documentos.

El Ministerio Fiscal defendio el valor probatorio de los documentos incluidos en la
carpeta R16. Precis6 que las rutas de los archivos digitales relevantes fueron
correctamente identificadas tanto en sus escritos como en los informes policiales,
donde constan las referencias necesarias para su localizacion. Anadié que no se
trataba de prueba nueva ni de una cuestidon novedosa. Que ya habia sido
suficientemente tratada en la Sentencia nium. 10/2023 de esta Seccién Primera
de 29 de mayo de 2023 en la Pieza 2 (Ledn), y formaban parte del procedimiento
desde su inicio. Esta documentacién fue reiteradamente analizada por la UCO y
muchos de los documentos contenidos en dicha ubicacién digital fueron
expresamente propuestos como prueba en el escrito de acusacion.

La Sala abordd esta cuestién en varias ocasiones durante el juicio oral y resolvio
que, efectivamente, el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal indica de forma
expresa que una parte sustancial de la prueba documental propuesta se
encuentra alojada digitalmente en las plataformas informaticas empleadas por el
Juzgado Central de Instruccién nim. 6 de la Audiencia Nacional, tanto para la
instruccion de la causa matriz como para la presente Pieza 32. Esas plataformas
son ALFRESCO y la denominada “CLOUD”, un archivo digital ubicado en un
servidor remoto accesible a través del Juzgado. En dicha plataforma se almacend
la documentacién incautada durante los registros del 27 de octubre de 2014,
tanto en domicilios particulares como en las sedes de EICO Online Reputacién
Management S.L. y MADIVA Editorial y Publicidad S.L.

El volcado de esta documentacion en soporte digital incluye una gran variedad de
materiales: correos electronicos entre investigados y con terceros; hojas de
calculo, documentos de texto, informes de percepcion inicial de reputacion,
propuestas comerciales elaboradas por las empresas de Alejandro de Pedro
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Llorca, presentaciones de preventa, planes de medios para entidades publicas y
evidencias relacionadas con procedimientos de contratacion con administraciones
publicas.

Al respecto, consta en el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, de fecha 27
de noviembre de 2020, la siguiente propuesta probatoria:

“Documentacién, en formato papel y digital, intervenida en los registros
practicados en la sede de las empresas EICO y MADIVA y en el domicilio del
investigado Alejandro DE PEDRO LLORCA, mediante autos de fecha 27 de
octubre de 2014, volcados en la plataforma ALFRESCO y en CLOUD del Juzgado
Central de Instruccion nim. 6 de la AN.”

También se propuso como prueba:

“Pieza separada de documentacién aportada por testigos e imputados en relacién
con la contratacién de las sociedades EICO y MADIVA (principal y pieza 3 de
Murcia), en especial la entregada por Vicente Gimeno Quiles, Maria del Mar
Conesa e Isabel Belmonte Urefia, obrante en los tomos que bajo dicha leyenda
contienen la misma, accesible a las partes en CLOUD del Juzgado Central de
Instruccién num. 6 de la AN.”

En un otrosi de su escrito, el Ministerio Fiscal solicito:

“Que, teniendo en cuenta que las Diligencias Previas 85/2014, de las que forma
parte la pieza 3 de Murcia, se encuentran a disposicion de todas las partes
personadas en el procedimiento, en Cloud del Juzgado Central de Instruccion
num. 6, y que la presente pieza num. 3 se ha formado con testimonios remitidos
desde los tomos del principal, interesamos que para las sesiones del juicio se
dispongan los medios técnicos necesarios que permitan el acceso a dicha
plataforma online, para poder realizar operaciones de busquedas y cotejos, si
resultase necesario.”

Estas referencias no solo permiten localizar el material probatorio, sino que
demuestran que ha sido dispuesto y organizado de manera estructurada para
facilitar su consulta a las partes, contando con el soporte técnico habilitado por la
Audiencia Nacional.

La prueba referida a documentos concretos perfectamente identificados, ademas
de consultables en los repositorios de informacién aludidos, fue admitida
expresamente por la Sala en el auto de admisién de prueba de 27 de marzo de
2023. Por tanto, no estamos de ninguna manera ante una prueba nueva,
sorpresiva o inaccesible, sino ante elementos esenciales de la imputacion
delictiva desde el origen de la causa matriz y que dieron lugar a la formacion de
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la presente pieza separada. En definitiva, estos elementos estuvieron
insistentemente presentes a lo largo de la investigaciéon y en todo momento a
disposicién de las partes, mediante los canales ordinarios de acceso a la
documentacion judicialmente habilitada. Su consulta dependia Unicamente de la
diligencia de las partes, debiéndose Unicamente, por estas solicitar, la
correspondiente autorizacién a la Secretaria del Tribunal para acceder a las
plataformas digitales, dado que es material judicializado bajo custodia de la
secretaria del juzgado instructor y del tribunal desde el momento en que se puso
a su disposicién y, por tanto, no son de libre acceso publico.

En consecuencia, el planteamiento de indefensién realizado por las defensas
mencionadas carece de fundamento y se rechaza expresamente. Debemos
indicar que, de haberse producido una falta de acceso a la documentacion, y esta
situaciéon hubiera persistido hasta este momento del acto del juicio, solo podria
explicarse por la pasividad y desinterés de las propias partes, sin que por otra
parte, las defensas que manifiestan indefension hayan especificado en qué
consiste ésta, mas alla de la mera alegacion genérica y proforma que realizan de
forma absolutamente extemporanea y oportunista.

El acceso a la muy prolija documentacion de la instruccion de la generalidad de la
causa, Y la ordenacién de la copiosa informacion existente, fuera de lo que es la
normal ordenacion procesal del procedimiento, es un tema que debe quedar
exclusivamente a la voluntad de las partes, sin que por otra parte el tribunal
haya apreciado en ninguln momento que las partes adolecieran de falta de
informacién suficiente sobre algun aspecto del procedimiento y lo que es objeto
del presente enjuiciamiento.

B. Cuestiones previas planteadas en el acto de la vista que se resuelven
en sentencia.

I. Escuchas telefénicas.

Varias defensas (Galindo Sanchez, José Fidel Saura, Alejandro de Pedro, entre
otros) impugnaron expresamente los autos de intervencion teleféonica y sus
prorrogas como cuestiones previas, pidiendo su nulidad y la exclusion de las
pruebas derivadas

Plantean falta de motivacion suficiente del auto inicial. Consideran que el auto de
intervencion teleféonica de 27 de junio de 2014, que da origen a las diligencias de
la pieza separada de Murcia, carece de indicios razonables de criminalidad
previos a la intervencion, lo mismo que de una fundamentacién individualizada
sobre la necesidad, adecuacién y proporcionalidad de la medida.

Segun la defensa de Alejandro de Pedro, estas escuchas fueron de naturaleza
prospectiva, es decir, orientadas a explorar si existia delito, lo cual es
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radicalmente contrario al art. 579 LECrim y a la doctrina del Tribunal
Constitucional (SSTC 329/2006, 259/2005).

Se esgrime ausencia de control judicial efectivo ya que se reprocha que las
prorrogas autorizadas tampoco contaron con revisidn rigurosa ni motivacion
afiadida, vulnerando el principio de control judicial reforzado sobre derechos
fundamentales, como exige la jurisprudencia constitucional.

Todo ello provocaria una conexion de antijuridicidad con el resto de las pruebas,
por lo que la defensa alega que todas las diligencias posteriores (entradas,
registros, informes, interrogatorios) estan contaminadas por la invalidez de las
escuchas originales.

Esta cuestidén previa que se adelanta en los escritos de calificacidon provisional de
las defensas es posteriormente ratificada, en su planteamiento general, al inicio
del acto del juicio oral, en que se formula de una manera genérica y abstracta en
el sentido de que solamente se afirma que dicha intervencién se realizd sin
ninguna constatacion ni indicio de la comision de un hecho delictivo.

Este tema es ampliamente analizado en la precedente Sentencia 10/2023 de esta
misma Seccion y no podemos sino recoger lo alli dicho, en cuanto que lo
compartimos plenamente sin necesidad de reiterarlo.

Efectivamente, coincidimos en que la pretension planteada no puede prosperar.
La medida acordada se ajusta plenamente a los requisitos exigidos por la
doctrina constitucional y jurisprudencial - ampliamente citada y transcrita en la
anterior sentencia y que por tanto obviamos reiterar-, tanto en lo que respecta a
su forma como a su contenido, y se adoptd en el marco de una investigacion
penal ya iniciada, con base en indicios objetivos y razonables que justificaban la
injerencia en el derecho fundamental invocado.

El derecho al secreto de las comunicaciones, reconocido en el articulo 18.3 de la
Constitucidn Espanola, constituye una garantia esencial del Estado de Derecho, y
su restriccion solo puede acordarse mediante resolucién judicial motivada,
dictada por juez competente, en el marco de un procedimiento jurisdiccional, y
con una finalidad legitima, proporcional y necesaria. Asi lo ha reiterado el
Tribunal Supremo en multiples resoluciones, entre otras, las SSTS 86/2018,
84/2021 y 201/2022, asi como el Tribunal Constitucional en las SSTC 114/1984,
70/2002, 253/2006 y 72/2010.

El procedimiento seguido para solicitar las intervenciones teleféonicas y para sus
prorrogas fue pormenorizadamente relatado en el acto del juicio por el testigo
Agente de la Guardia Civil TIP S01680R, a cuyo testimonio en el sentido que se
recoge resumido mas adelante en esta resolucion expresamente nos remitimos y
que puede contrastarse mediante la lectura directa de los documentos a que se
refiere dicho agente en su declaracion. Lo mismo que a las transcripciones
relatadas por el Agente de la Guardia Civil TIP G18880K, segun senald en su
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declaracién en el acto del juicio y que también se recoge resumidamente mas
adelante en esta resolucion.

Efectivamente, en el presente caso, el auto impugnado no solo se remite al oficio
policial n.0 231/2014, de fecha 26 de junio de 2014, sino que desarrolla
razonadamente los motivos que justifican la medida. En dicho oficio, emitido por
la Unidad de Delitos contra la Administracion de la Guardia Civil, se expone que
la solicitud de intervencion teleféonica se enmarca en las diligencias de
investigacion de la Fiscalia 2/2014, iniciadas a raiz de una Comisidn Rogatoria
Internacional procedente de Suiza, en la que se advertia la posible comisién de
un delito de blanqueo de capitales agravado. Se describe, ademas, la existencia
de una trama de empresas vinculadas a D. David Marjaliza Villasefior, que se
estarian beneficiando de contactos politicos para obtener adjudicaciones publicas,
y se sefiala expresamente que, en el curso de una intervencion teleféonica
previamente autorizada a dicho investigado, se intercepté una conversacién con
una persona identificada como "“Alex”, posteriormente reconocida como D.
Alejandro de Pedro Llorca, en la que se hacia referencia a operaciones
inmobiliarias de relevancia penal.

La investigacién permitié confirmar la existencia de un vinculo operativo entre
Alejandro de Pedro, David Marjaliza y diversos responsables politicos locales. Las
comunicaciones intervenidas revelan negociaciones sospechosas en la Regiéon de
Murcia, lo que motivé la solicitud de nuevas diligencias de investigacion.

Estos elementos constituyen indicios objetivos, accesibles a terceros vy
susceptibles de verificacion posterior, que permiten concebir sospechas
razonablemente fundadas acerca de la existencia de hechos delictivos y de la
posible participacion del investigado en los mismos, tal como exige la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 635/2012, de 17 de julio) y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (casos Klass, Schenk, Kruslin, Huvig,
entre otros).

Respecto de la motivacion por remision, aunque no es la técnica jurisdiccional
mas depurada, ha sido admitida por el Tribunal Constitucional (STC 253/2006) y
por el Tribunal Supremo (STS 248/2012), siempre que el documento al que se
remite contenga los elementos necesarios para realizar el juicio de
proporcionalidad. En este caso, el oficio policial contiene una exposicion detallada
de los hechos, los indicios existentes, la identidad del investigado, los delitos
objeto de investigacion y la necesidad de la medida, lo que permite considerar
gue la resolucion judicial esta suficientemente motivada.

Asimismo, la medida fue adoptada en un momento inicial de la investigacién, en
el que no puede exigirse una justificacion factica exhaustiva, conforme a la
doctrina reiterada del Tribunal Supremo (SSTS 1240/1998, 1060/2003,
492/2012), ya que precisamente se trata de una herramienta dirigida a
profundizar en una investigacion no concluida. La exigencia de una prueba plena
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o de una certeza absoluta en esta fase procesal resultaria incompatible con la
naturaleza misma de la medida y con la finalidad que persigue.

Por otro lado, la intervencion telefonica acordada no puede calificarse como una
investigacion general o prospectiva, prohibida por Ila jurisprudencia
constitucional. Muy al contrario, se enmarca en una linea de investigacién
concreta, delimitada por hechos y personas ya identificadas, y se dirige a
esclarecer la posible participacion del investigado en una trama delictiva
compleja, en la que ya figuraban otros sujetos como investigados. La medida fue
adoptada con caracter temporal, con control judicial y con expresa indicacion de
los delitos objeto de investigaciéon, cumpliendo asi con los principios de
necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

Finalmente, debe recordarse que el control de legalidad sobre estas medidas
debe realizarse con wuna perspectiva ex ante, es decir, atendiendo
exclusivamente a los elementos disponibles en el momento de su adopcién, sin
gue el resultado posterior de la intervencidon ni pueda ni haya servido para
justificar retroactivamente su legalidad o, en su caso, para invalidarla (STS
926/2007, de 13 de noviembre). La eficacia o ineficacia de la medida no puede
ser el criterio determinante de su validez, pues ello supondria una peligrosa
inversion del principio de legalidad y una vulneracién del articulo 24 CE.

En consecuencia, y a la vista de lo expuesto, procede desestimar la solicitud de
nulidad formulada, al haberse acreditado que la intervencion telefénica acordada
se ajustd plenamente a los requisitos legales y constitucionales exigidos, y que
fue adoptada con las debidas garantias procesales y materiales.

II. Cuestion previa sobre acusacion sorpresiva y delimitacion del objeto
del proceso. Modificaciéon de las conclusiones provisionales.

A. La defensa de José Fidel Saura Guerrero plantea, como cuestidon previa, la
existencia de una acusacidn sorpresiva respecto del delito de trafico de
influencias, alegando que:

e En el momento de su detencion (29/10/2014) solo se le comunicd su
implicacion en delitos de fraude y malversacion.

e En la cédula de citacion posterior (4/12/2014) Unicamente se le indico el
delito de blanqueo de capitales.

o Durante su declaracion judicial (12/2/2015), no se le formuld imputacion
ni se le interrogd en relacion con el delito de trafico de influencias.

e« En el Auto de Transformacion en Procedimiento Abreviado de 19/2/2020
no se incluyé dicho delito entre los formulados expresamente contra su
persona.

En consecuencia, sostiene que no ha tenido oportunidad procesal adecuada para
ejercer su derecho de defensa sobre este delito, lo que supondria una
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vulneraciéon del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias (art.
24 CE), en contra de la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo (por todas,
STS 856/2024), que exige que los hechos y delitos objeto de enjuiciamiento
estén previamente incluidos de forma clara y formal en los actos procesales
habilitantes.

Sin embargo, el Tribunal considera que debe desestimar dicha pretension. Es
cierto que la jurisprudencia constitucional y del Tribunal Supremo exige que el
imputado conozca de forma clara y anticipada los hechos juridicamente
relevantes que fundamentan la acusacidén, especialmente cuando se trata de
figuras penales de contenido normativo complejo, como inicialmente podria ser el
trafico de influencias. Asi lo impone, ademas, el articulo 775.1 LECrim, en virtud
del cual todo imputado debe ser informado con precisién de los hechos que se le
atribuyen y su posible calificacion.

Ahora bien, del examen de las actuaciones procesales se concluye que ya en los
autos de concrecidon del objeto de la Pieza Tercera, de fecha 10 de febrero de
2017, y en los autos de 17 de febrero de 2017 y 8 de abril de 2019, se atribuyd
a José Fidel Saura Guerrero la presunta comision de delitos de trafico de
influencias, revelacién de informacion reservada y fraude. Estas calificaciones se
reiteraron en los autos de transformacién parcial en procedimiento abreviado de
fechas 13 de julio y 2 de septiembre de 2018, que mantenian expresamente la
atribucion de tales delitos.

Por tanto, aunque el auto de 19 de febrero de 2020 no reprodujo expresa y
formalmente todas las calificaciones juridicas formuladas anteriormente, debe
entenderse que el objeto procesal, especialmente en sus aspectos facticos, ya
habia sido delimitado de forma suficiente con anterioridad, y que el acusado tuvo
conocimiento material de las imputaciones facticas y su posible calificacién
juridica, desde una fase temprana del procedimiento.

Debe entenderse también, que dicho auto no constituye un acto auténomo de
calificacion juridica, sino un impulso procesal que formaliza la continuidad de Ia
causa conforme a las imputaciones que ya venian estando previamente
delimitadas en la fase de instruccion. La eventual omisién en el auto de
transformacion de una calificacién juridica que luego si se contempla en el auto
de apertura de juicio oral no genera de ninguna manera por si misma nulidad, ya
que, como decimos, la imputacion material se encontraba consolidada desde
autos anteriores, y el acusado tuvo pleno conocimiento de los hechos y la
posibilidad efectiva de ejercitar su defensa contra los mismos y ya se manejaba
la posible calificacion juridica por delito de trafico de influencias.

Ademas, consideramos muy relevante que el Auto de Apertura de Juicio Oral de
fecha 13 de mayo de 2021, fuera dictado por el mismo JCI n° 6 y el mismo juez
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gue dicto el auto de transformacion, tras los escritos de acusacién formulados
por el Ministerio Fiscal y por la acusacion popular (ADADE), incluyendo
expresamente el delito de trafico de influencias referido a José Fidel Saura
Guerrero, en coherencia con los escritos de acusacién formulados, por lo que
esta decision, formulada sin modificacion de hechos, en un aspecto como el
sefialado, debe entenderse no como una modificacién sustancial que rebasa el
marco objetivo establecido por el auto de transformaciéon, sino como una
rectificacion técnica de una obvia omisién material anterior, que confirma la
coherencia procesal de la imputacion en el marco de la delimitacién objetiva de
la causa, sin merma alguna para el derecho de defensa de los encausados.

No obstante todo lo dicho, no aparece en la causa que José Fidel Saura Guerrero
manifestara ningdn interés ni solicitara voluntariamente declarar sobre estos
hechos tras conocer la atribucidon formal del delito de trafico de influencias desde
2017. Tampoco instd diligencia de prueba alguna ni planted objecion formal
sobre la calificacion como delito de trafico de influencias en los afios
subsiguientes, por lo que estimamos que no puede alegarse con pretensién de
éxito una vulneracion sobrevenida de su derecho de defensa.

Debe afiadirse que los hechos materiales base no han experimentado alteracion
alguna; lo que ha variado y ha quedado en algunos momentos desvaida o
desdibujada por decirlo de alguna manera es Unicamente su calificacidon juridica
provisional, conforme a la evolucion natural de los procedimientos penales
complejos, y en consonancia con el principio iura novit curia y lo siempre
opinable que resultan las calificaciones juridicas, sobre todo en relacién con
delitos de cierta complejidad técnico juridica como son los que se enjuician en el
presente caso.

Este razonamiento también es de aplicacién a lo que la defensa denomina
“cambio inconsistente” en la calificacion juridica del Ministerio Fiscal, que segun
manifiesta en 2018 no acusoé por trafico de influencias, lo que si lo hizo en 2021,
que al entender de la defensa ese giro sin novedad probatoria infringe el
principio de legalidad y las garantias del procedimiento, pero que entendemos
gueda perfectamente explicado por lo dicho en el parrafo anterior, consecuencia
de la propia dinamica o evolucidén natural de los procedimientos penales
complejos.

Por ello, el Tribunal considera que debe desestimar, en este momento de la
sentencia, esta cuestion previa formulada por la defensa de José Fidel Saura
Guerrero en relacion con la supuesta acusacidon sorpresiva por el delito de trafico
de influencias que no lo es tal, teniendo en cuenta ademas y, no obstante todo lo
hasta ahora dicho en relacidon con la acusacién por este delito, que el tribunal
anticipa que no la ha tenido en consideracién, sino que ha optado por la
calificacién alternativa de las acusaciones.
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B. Modificacion de las conclusiones provisionales. Todos los razonamientos
dados resultan de utilidad para explicar la posicién del tribunal respecto de los
cambios o modificaciones en las calificaciones definitivas producidos. Nos
estamos refiriendo especialmente a la calificacion juridica por el delito de
cohecho pasivo propio del art 419 CP, por la que finalmente se opta en esta
sentencia respecto de varios acusados y cuyos elementos tipicos penales venian
conformados desde el inicio del procedimiento y, por supuesto, desde Ila
formulacion de las acusaciones provisionales, sin que el factum de la acusacién
haya resultado modificado en ningun aspecto, excepto en el particular vy
secundario tema de las entradas de futbol del acusado del acusado José Fidel
Saura Guerrero quien, segun el Ministerio fiscal aprovechd en su propio beneficio
los contactos del acusado Alejandro De Pedro con los directivos del Real Madrid,
para solicitarle entradas para asistir a uno de los partidos de dicho equipo,
comprometiéndose aquel acusado a hacérselas llegar desde el propio club
deportivo (antecedente tercero), que finalmente no se tiene en consideracion por
el tribunal, por no tenerse por acreditado que se produjera tal beneficio, y que lo
que Unicamente varia en este caso es la opcion de la calificacidn juridico penal
definitiva en relacion con este acusado, lo mismo que respecto de Juan Carlos
Ruiz y M2 Dolores Martinez, de la misma manera que respecto de Alejandro de
Pedro y Jose Antonio Alonso Conesa, por considerarlos autores de un delito de
cohecho activo del art 424 CP.

Ya hemos indicado que tras el trdmite de calificacién definitiva realizada por el
Ministerio fiscal, modificando la misma en el sentido de introducir los delitos de
cohecho pasivo (Juan Carlos Ruiz, Fidel Saura y M2 Dolores Martinez) y activo
(Alejandro de Pedro y Jose Antonio Alonso Conesa), de los articulos 419 y 424
del CP respectivamente, y a solicitud de las defensas afectadas, el tribunal
suspendid la sesion del juicio a efectos de que pudieran estudiar la modificacion
efectuada por el Ministerio fiscal y pudieran arguir o proponer lo correspondiente,
reanudandose la sesién al dia siguiente, elevando todas las defensas sus
conclusiones a definitivas presentando las defensas de De Pedro y JA Alonso
Conesa sendos escritos defensisticos, sin solicitar ninguno de ellos la practica de
nuevas pruebas.

Por otra parte, en cualquier caso, hemos de tener en cuenta que la acusaciéon
popular si incluy6é dentro de su escrito de calificacién provisional los delitos de
cohecho pasivo en relacién con Juan Carlos Ruiz y activo en relacién con
Alejandro de Pedro y Jose Antonio Alonso Conesa, ambos de los articulos 419 vy
424 del CP.

Por tanto, concluimos que, sin producirse modificacion de hechos, y tratandose
de una cuestién estrictamente juridica, modificandose Unicamente parcialmente
la acusacién en el indicado sentido, las defensas han tenido plena posibilidad de
defenderse frente a la calificacién juridica definitiva propugnada por las
acusaciones.
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III1. Falta de competencia objetiva de la audiencia nacional

La defensa ha cuestionado, de la misma manera que lo hizo en el Procedimiento
abreviado 85/2014, Rollo Sala 10/2021 en la pieza 2 correspondiente a Ledn la
competencia objetiva de la Audiencia Nacional para el enjuiciamiento de los
hechos contenidos en la presente pieza separada, al considerar que no concurren
los presupuestos legales exigidos en los articulos 14.2, 23 y 65.1.c) y e) de la
Ley Organica del Poder Judicial, ni en el articulo 88 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Se aduce que ello vulneraria el derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley y el principio de un proceso con todas las garantias.

Al respecto, damos aqui la misma respuesta que se dio en aquel procedimiento
en la Sentencia n® 10/23 de veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, en la que
se reconocia que la cuestién podia suscitar controversia, ya que, analizados
aisladamente, los delitos atribuidos (malversacion, fraude, etc.) no encajarian,
por su naturaleza ni por su cuantia, dentro del catalogo tipico de competencias
de la Audiencia Nacional, e incluso algunos estarian reservados al Tribunal del
Jurado. Ademas, no se imputa participaciéon en organizacién o grupo criminal. Y
debemos igualmente decir que la actual pieza que nos ocupa fue desgajada de la
causa principal con la finalidad de facilitar la instruccidon, lo cual resulta
comprensible. No obstante, dicha escision implica que a efectos de
enjuiciamiento la pieza actie como procedimiento auténomo, con efectos
juridicos diferenciados.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que esta pieza es parte de un procedimiento
matriz cuya competencia fue asumida por la Audiencia Nacional desde su inicio.
En este sentido, la jurisprudencia ha afirmado que la competencia atribuida en
origen por razén de la materia y la conexidad se extiende a las piezas separadas
derivadas del mismo procedimiento. Asi lo ha entendido el Juzgado Central de
Instruccidén en auto de 14 de diciembre de 2016 (folio 6625), desestimando la
declinatoria planteada por una de las defensas.

Ademds, como ha sostenido esta misma Audiencia Nacional en otros
procedimientos de estructura similar (por ejemplo, el caso Girtel), la
competencia para conocer de la pieza principal conlleva también la de sus piezas
separadas. El Tribunal Supremo ha respaldado este criterio en su ATS de 21 de
noviembre de 2019, aplicando el principio de "perpetuatio jurisdiccionis".
Conforme a esta doctrina, una vez dictado auto de apertura de juicio oral, no
cabe revisar la competencia del tribunal salvo variacién sustancial de los hechos,
maxime cuando los motivos para cuestionarla ya eran conocidos desde la fase de
instruccion.

En consecuencia, y por aplicacion de la doctrina consolidada sobre perpetuaciéon
de la jurisdiccion y la unidad del procedimiento, procede desestimar la cuestién
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planteada por la defensa en relacidon con la competencia de la Audiencia Nacional
para conocer de la presente pieza.

IV. Nulidad del auto de apertura de juicio oral por presunta
incongruencia con el auto de transformacion (esta cuestion fue
formulada por la defensa de Juan Carlos Ruiz Lopez y a la que se
adhirieron otras defensas, como las de Saura Guerrero, Maria Dolores
Martinez Robles y Alejandro de Pedro Llorca)

Se plantea por varios acusados la nulidad del auto de apertura de juicio oral de
fecha 13 de mayo de 2021, dictado por el Juzgado Central de Instruccién n° 6,
por supuesta incongruencia con el auto de transformacion en procedimiento
abreviado de 19 de febrero de 2020. Las partes solicitantes alegan
fundamentalmente que, en esencia, se han introducido nuevas calificaciones
juridicas no contempladas en el auto de transformacion, lo que vulneraria el
principio acusatorio y el derecho de defensa.

Sin embargo, tal pretension debe ser desestimada.

En primer lugar, hemos de referirnos a la diferente naturaleza juridica de ambas
resoluciones confrontadas. Asi, el Auto de transformacion en procedimiento
abreviado (art. 779.1.43 LECrim) enmarcado, aunque ponga fin a esta, en la fase
de investigacion, tiene naturaleza instructora y declarativa. Su finalidad es
constatar que los hechos investigados presentan indicios racionales de
criminalidad y permitir a las partes formular acusacién o solicitar el
sobreseimiento. La calificaciéon juridica que contiene es provisional y no
vinculante, como expresamente reconoce el propio auto de transformacion:

“Los hechos descritos pueden ser constitutivos de los siguientes delitos del
Codigo Penal, sin perjuicio de una ulterior calificacion por parte del Ministerio
Publico y las acusaciones personadas.”

Sin embargo, el Auto de apertura de juicio oral (art. 783-784 LECrim) tiene una
naturaleza netamente procesal y de impulso, y su funcién es exclusivamente
constatar que se han formulado acusaciones validas y abrir la fase de
enjuiciamiento. No introduce hechos nuevos ni calificaciones propias, sino que se
limita a reflejar las calificaciones contenidas en los escritos de acusacion.

Por tanto, no puede hablarse de contradiccion entre ambas resoluciones, ya que
discurren en plano procesales diferentes, ni tienen la misma funciéon ni tampoco
el mismo alcance procesal.

Por otra parte, hemos de decir que existe plena identidad de los hechos en
ambas resoluciones. Tanto el auto de transformaciéon como el de apertura de
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juicio oral se refieren a los mismos hechos facticos, en los términos en que ha
sido analizado y dejado debida constancia en los antecedentes de esta
resolucién.

El objeto del proceso ha quedado suficientemente concretado en los términos en
su momento sefalados (la contratacién del “Plan de Comunicacion Digital” por el
Instituto de Turismo de la Regién de Murcia y en los contactos para replicar el
contrato con el Instituto de Fomento, ambos bajo la dependencia de la
Consejeria de Industria de la Region de Murcia; la intervencién de empresas
vinculadas a Alejandro de Pedro y Jose Antonio Alonso Conesa (EICO y MADIVA)
y la manipulacion del procedimiento administrativo para favorecer a dichas
empresas; y la vinculacién de esta contratacion con una estrategia de mejora de
la reputacion online para obtener un mejor posicionamiento politico personal del
entonces Consejero Juan Carlos Ruiz Lépez).

Por lo que de ninguna manera se introducen hechos nuevos ni se amplia el
objeto del proceso. Lo que varia es la calificacion juridica de esos mismos
hechos, incluso en la calificacion definitiva de las acusaciones, lo cual es
perfectamente legitimo sin vulneracidon del principio acusatorio: el principio
acusatorio exige que el acusado conozca con claridad los hechos que se le
imputan y tenga oportunidad de defenderse; pero para nada exige que la
calificacion juridica sea inmutable desde la fase de instruccion hasta la
finalizacién del juicio oral; y sin afectacion tampoco del derecho de defensa.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo es clara al
respecto desde sus inicios SSTTCC 134 1986 de 29 de octubre, 186/1990, de 15
de noviembre, etc..): “El derecho a ser informado de la acusacién implica que el
imputado conozca no sélo los hechos que se le imputan, sino también su
calificacién juridica, aunque esta pueda variar en el curso del procedimiento,
siempre que se le brinde la oportunidad de defenderse adecuadamente.” :

“No se vulnera el principio acusatorio cuando la calificacién juridica varia
respecto de la contenida en el auto de transformacién, siempre que los hechos
sean los mismos y el acusado haya tenido oportunidad de defenderse.”

La reciente STS 240/2025, Penal seccion 1 del 13 de marzo de 2025, ponente el
magistrado Javier Hernandez realiza un examen del contenido y alcance del
principio acusatorio, partiendo de una interpretacién solida y rigurosa del
principio acusatorio, conforme al articulo 24.2 CE, el articulo 6 del CEDH vy la
Directiva 2012/13/UE. Segun dicha STS, este principio garantiza que el acusado
conozca con claridad los hechos que se le imputan, conozca su calificacion
juridica y disponga de tiempo y medios para preparar su defensa.
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El derecho a ser informado de la acusacidon no exige una identidad literal entre
los escritos de acusacién y la resolucién judicial, sino una esencial identidad
factica y juridica que permita el ejercicio efectivo del derecho de defensa y parte
para ello de un concepto que hace hincapié en la naturaleza dinamica del objeto
procesal, en el sentido de que el proceso penal espanol admite una configuraciéon
progresiva del objeto procesal, con distintos niveles de concrecién a lo largo del
procedimiento. Asi:

El auto de transformacion delimita provisionalmente los hechos y su calificacién.
Los escritos de acusacion concretan y desarrollan esa calificacion.

El tribunal puede ajustar el relato factico en sentencia, siempre que no
introduzca hechos nuevos ni agrave la situacién del acusado sin base acusatoria.

Si lo aplicamos al presente caso y al momento en que se suscita la cuestion,
debemos rechazar en funcion de ello cualquier atisbo de la incongruencia
planteada.

Los hechos son los mismos en el auto de transformacion y en el auto de apertura
de juicio oral. La variacion en la calificacién juridica (introduccion de delitos como
cohecho, trafico de influencias, etc.) se produce en los escritos de acusacion, no
en el auto judicial. El acusado ha tenido plena oportunidad de conocer y
defenderse de esas calificaciones en el tramite previsto por el articulo 784
LECrim.

Ello nos lleva también a considerar, ya proyectandolo al momento de la
sentencia, que conforme a la doctrina de la reciente STS 240/2025 analizada:

“La fijacion del hecho que se declara probado en la sentencia [de instancia] ni
puede calificarse de desviacion intolerable del objeto del proceso, observado
desde el canon de la totalidad, ni comporta una novacion sorpresiva de los
elementos esenciales sobre los que se sostiene la calificacion juridica.”

La STS 240/2025 refuerza la idea de que no toda variacién en la calificacion
juridica implica vulneracién del principio acusatorio, siempre que: no se
introduzcan hechos nuevos; se respete el marco factico esencial y se garantice el
derecho de defensa.

Debemos tener muy especialmente en cuenta la complejidad factica y juridica del
caso. En delitos de corrupcion administrativa, es habitual que un mismo hecho
pueda integrar varias figuras delictivas: fraude, prevaricacién, cohecho, trafico
de influencias, malversacién, etc. La calificacion juridica puede evolucionar
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conforme se precisan los elementos subjetivos y objetivos en los escritos de
acusacion.

La aparicidon de otros diferentes delitos en el auto de apertura de juicio oral no
implica hechos nuevos, sino una lectura mas completa y técnica de los mismos
hechos ya instruidos.

Igualmente, debemos descartar la existencia de cualquier apice de indefension
material ni formal, que haya impedido el adecuado ejercicio del derecho de
defensa: Los acusados han conocido desde el auto de transformacién de forma
suficiente los hechos que se les imputan. Han tenido acceso a los escritos de
acusacion del Ministerio Fiscal y de la acusacion popular, y se les ha dado
traslado para formular su defensa con todas las garantias procesales vy
posibilidades de defensa (art. 784.1 LECrim).

En definitiva, todo lo anterior nos lleva a afirmar categdéricamente que no existe
incongruencia entre el auto de transformacién y el auto de apertura de juicio oral
o la calificacion definitiva finalmente efectuada en juicio por las acusaciones tras
la practica de la totalidad de la prueba durante el juicio. Todos ellos se refieren a
los mismos hechos. La diferencia en las calificaciones juridicas es legitima,
esperable en delitos complejos, y no vulnera el principio acusatorio ni el derecho
de defensa. La distinta naturaleza de ambas resoluciones —una instructora y otra
de impulso procesal— refuerza esta conclusién, lo mismo que el significado de la
calificacion definitiva efectuada en juicio por las acusaciones tras la practica de la
totalidad de la prueba; por lo que, en consecuencia, debe desestimarse la
peticion de nulidad del auto de apertura de juicio oral, lo mismo que las
alegaciones planteadas por las defensas tras las calificaciones definitivas por
parte de las acusaciones de las que nos hemos ocupado con anterioridad.

V. Falta de acceso al contenido de los dispositivos electrénicos
incautados. En cuanto a la alegacién formulada por la defensa de Alejandro de
PEDRO LLORCA, relativa a la supuesta indefensiéon ocasionada por la falta de
acceso al contenido de los dispositivos electréonicos incautados por la UCO
durante la fase de instruccion, debe sefialarse, en primer lugar, que tal cuestion
no puede prosperar en este momento procesal, por cuanto se trata de una
objecion referible en todo caso a la fase de instruccidn del procedimiento, fase ya
totalmente superada y que debid, en su caso, haberse hecho valer por los cauces
ordinarios en sede de diligencias previas o por via de recursos, y no en esta fase
de enjuiciamiento, en la que se debate sobre las pruebas propuestas vy
practicadas, habiendo quedado ya depurada la prueba utilizable, sin perjuicio de
pueda eventualmente cuestionarse la validez de ésta.

Por otra parte, la alegacién que se plantea ahora ante esta Sala carece de
cualquier virtualidad real. Ademas de sumamente oportunista y extemporanea,
resulta formalista y proforma, al no venir acompafiada de solicitud concreta ni de
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argumentacién que vincule esa supuesta carencia de acceso al acopio de
informacién manejada por los investigadores policiales con una vulneracion
efectiva del derecho de defensa, en relacion con las pruebas propuestas y
practicadas en el juicio oral. Es decir, no se concreta, respecto de lo que
acontece en este momento procesal, qué elemento de prueba ha sido
inadmisible, inexplorable o irreproducible como consecuencia directa de la falta
de acceso a informacion inconcreta que se invoca también de forma genérica y
prospectiva.

Por Gltimo, debe recordarse que el presente enjuiciamiento constituye una rama
delimitada de un procedimiento judicial de mucha mayor amplitud (Diligencias
Previas 85/2014), en el que se ha ido avanzando por piezas separadas
perfectamente individualizadas. El acusado Alejandro de Pedro Llorca no solo ha
tenido intervencién en esta pieza, sino que se encuentra en el nlcleo operativo
de los hechos investigados en todo el procedimiento, habiéndose celebrado ya
otros juicios derivados del mismo marco factico y probatorio, en los que tales
cuestiones han sido planteadas y debidamente resueltas.

En este proceso, las pruebas admitidas se encuentran perfectamente
concretadas, delimitadas y accesibles para las partes, tal como se tiene dicho y
fue objeto de debate en el juicio y han sido objeto de proposicién y contradiccion
con todas las garantias. No se ha producido ninguna limitacién por parte del
tribunal que haya impedido el ejercicio del derecho de defensa en esta fase.

Por tanto, la alegacion no puede considerarse mas que una reiteracion
extemporanea e improcedente de cuestiones que no son propias de la fase de
enjuiciamiento, y cuya formulacion ahora carece de eficacia procesal real, no
generando ni nulidad ni indefension y, en consecuencia, debe rechazarse.
SEGUNDO.- PRUEBA PRACTICADA EN EL ACTO DEL JUICIO.

A. Prueba testifical realizada en el acto del juicio.

La prueba testifical desarrollada se llevé a cabo a lo largo de varias sesiones del
juicio con el siguiente resultado que resumidamente se recoge:

1° Declaracion del Agente de la Guardia Civil TIP G18880K. El agente
G18880K, perteneciente a la Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil,
manifesté que intervino directamente en la investigacion correspondiente a la
pieza separada numero 3 de las Diligencias Previas 85/2014. En su testimonio,
dijo que fue el autor del informe fechado el 1 de julio de 2015, contenido en el
tomo 9, folios 4709 a 4794. Se ratificé integramente en su contenido.

Participd activamente en toda la fase de investigacién, incluida la intervencién de
comunicaciones telefénicas, la realizacién de diversas diligencias y la redaccion
del informe citado. En cuanto a las transcripciones de llamadas, explico que él
mismo participd en esa labor. Aclar6 que no todas las conversaciones se
transcribian en su integridad, dado que, tras un analisis inicial realizado por los
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operadores, correspondia al instructor o secretario de diligencias decidir si se
procedia a su transcripcién completa. Algunas llamadas, por su duracién (por
ejemplo, de 15 minutos), hacian inviable su transcripcion total.

Indicd que el informe inicial se elaboré cuando aun no se habia volcado toda la
documentacion procedente de registros, lo que motivd que posteriormente un
compafiero suyo confeccionara un informe ampliatorio con nuevas evidencias.
Durante dicha ampliacion, él no participd directamente en el anadlisis de la nueva
documentacién.

En lo que respecta al andlisis de la documentacion digital e informatica
incautada, explicé que durante los registros se hallaron discos duros organizados
por puesto de trabajo. Cada empleado tenia su carpeta digital y espacio fisico
propios. La estructura de los archivos era clara, con carpetas nominativas por
empresa, por cliente o por tipo de propuesta: “propuestas de Alex”, “propuestas
vendidas”, “politicos”, “sociedades”, “informes de percepcion”, etc., lo que
permitia identificar con facilidad los clientes de las empresas EICO y MADIVA.
Todo estaba organizado y subdividido en subcarpetas.

El agente explico que, en el desarrollo de la investigacion, se partié de
determinadas intervenciones telefonicas que indicaban claramente que se
estaban concertando contratos administrativos cuya verdadera finalidad era
sufragar trabajos de reputacion online para el entonces consejero Juan Carlos
Ruiz Lopez. Dichos contratos, formalizados desde el Instituto de Turismo primero
y desde el Instituto de Fomento después, eran, en opinidn policial, una cobertura
para abonar trabajos que no formaban parte del objeto contractual declarado.

En efecto, mientras en apariencia se trataba de planes de comunicaciéon
institucional, en la realidad se perseguia sufragar trabajos de reputacion personal
para el consejero, asi como la creacion de diarios digitales vinculados. En los
registros se halld6 documentacion que cuantificaba estos servicios de forma
expresa, como una carpeta digital del ordenador de Francisco Javier Bueno
titulada “EICO gestion comercial”, con subcarpetas de contratos vendidos al
Instituto de Turismo, donde se especificaban los costes de los trabajos
reputacionales. Asimismo, se documentaron referencias a la creacién de diarios
digitales en localidades como Molina de Segura, Murcia, Lorca y Cieza.

En la ruta digital del Dropbox intervenido constaban informes de percepcion
inicial de Juan Carlos Ruiz, documentos PowerPoint de presentaciones preventa,
propuestas econdmicas y otras pruebas similares, tanto en relacion con EICO
como con MADIVA. En dichas rutas también aparecian referencias a Pilar Barreiro
y Nieves Alarcén Castellano, esta ultima identificada por el agente como la
esposa de Francisco Granados.
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En cuanto a los trabajos vinculados al Ayuntamiento de Cartagena, el agente
explicé que en las carpetas digitales se hallaban hojas de pedido de servicios
para la insercion de publicidad (banners) en diarios digitales, gestionadas
comercialmente por Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa. Se
identificaban previsiones de ingresos por parte de EICO y MADIVA, y en la copia
de Dropbox también figuraban valoraciones econdémicas del contrato de Turismo.

El agente sefiald6 que los documentos relativos a estos contratos estaban
frecuentemente duplicados en varias carpetas, puesto que los trabajadores de
las empresas de Alejandro de Pedro se intercambiaban documentos para estar al
dia. En uno de estos documentos, Francisco Javier Bueno elaboraba una
valoracion econdmica detallada del coste del trabajo de reputacion para Juan
Carlos Ruiz, que incluia la creacion de diarios digitales. A ello se sumaban
conversaciones en las que se discutia abiertamente sobre si los contratos salian
rentables y la existencia de partes del presupuesto en “B”.

Asimismo, sefialé que Alejandro de Pedro Llorca instruyé a Javier Bueno para que
reformulara documentos sin mencionar al consejero. En consecuencia, los
contratos presentaban una propuesta publica con planes de comunicacién, y una
parte no declarada que incluia reputacion personal y diarios digitales. Esta
segunda parte no era conocida por los técnicos de la administracion. El agente
recalcd que, conforme a multiples declaraciones tomadas, ni los técnicos del
Instituto de Turismo ni del Instituto de Fomento sabian que los diarios digitales o
la insercidn de banners se iban a sufragar mediante estos contratos.

Sobre la creacién de diarios, afirmdé que los documentos y conversaciones
intervenidas dejaban claro que la creacién del diario de Molina de Segura se
integraba en el contrato del Instituto de Turismo, aunque no formaba parte de su
objeto administrativo. Alejandro de Pedro Llorca recurria con frecuencia a este
medio —los diarios digitales— como instrumento para mejorar la reputacion
online de sus clientes mediante la publicaciéon de noticias positivas.

Finalmente, declaré que habia varias conversaciones entre Alejandro de Pedro y
José Fidel Saura Guerrero en las que se hablaba de la creacidén de varios diarios
digitales en distintas localidades. El caso de Molina de Segura tenia ademas
interés especifico para la directora del Instituto de Turismo, quien, segun las
intervenciones telefénicas, habria puesto como condicién su inclusién en el
contrato, en atencion al interés del alcalde de la localidad.

2. Declaracion del Agente de la Guardia Civil TIP S01680R. El testigo
manifiesta haber sido el instructor de Ilas Diligencias Previas 85/2014,
confirmando que firmé todos los informes remitidos al Juzgado relativos a
intervenciones telefdnicas, prorrogas, analisis de cuentas de correo electrénico y
demas resultados del material probatorio, ratificAndose en todos ellos. Asimismo,
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suscribid los atestados presentados para solicitar entradas y registros en las
empresas de Alejandro de Pedro Llorca, asi como en el domicilio de este ultimo.

Expone que la investigacion se inici6 a partir de una comisién rogatoria
procedente de las autoridades suizas, que alertaba de la posible existencia de un
delito de blanqueo de capitales agravado. En concreto, se detecté que dos
ciudadanos espafioles poseian cuentas bancarias en Suiza cuyo origen no estaba
acreditado, y se sospechaba que se habrian empleado mecanismos como
entregas de efectivo para dificultar la trazabilidad del dinero. En el curso de la
investigacion, se identificaron dos perfiles caracteristicos de corrupcién publica:
por un lado, un politico con cargos en la Comunidad de Madrid y, por otro, un
empresario con estrechos vinculos con la administracién publica.

A raiz de esos indicios, se solicitdé la intervencion de las comunicaciones
telefonicas de ambos investigados. Una de las llamadas mas relevantes tuvo
lugar en junio de 2014, en la que uno de los empresarios menciona haber
enviado a Alejandro de Pedro Llorca documentacion relativa a un concurso
publico de la administracion valenciana.

Durante las investigaciones, se detectaron indicios claros de participacion de
David Marjaliza y Francisco Granados, asi como la posible implicacion de terceros
empresarios. Marjaliza, que encabezaba un grupo de empresas muy numeroso,
mantenia relaciones comerciales con empresarios de distintos sectores, incluidos
los hermanos Alonso Conesa en el ambito urbanistico y de construccién de
colegios (mediante la empresa Alfedel), ademas de tener vinculos con Javier
Lopez Madrid y la empresa Atalia Grupo Patrimonial S.L.

El testigo destaca una llamada crucial captada en junio de 2014, en la que se
menciona la contratacion de dos colegios en Elche y Calpe. En dicha
conversacion, Marjaliza, al ser informado por su interlocutor de una futura
reuniéon con el presidente de la Generalitat, interrumpe la conversacion y
recomienda no hablar del tema por teléfono. A partir de ahi, se suceden
multiples contactos con Alejandro de Pedro, relativos a la solvencia econémica de
las empresas interesadas en licitar, y se pacta una reunidén para tratar esos
asuntos. Ese mismo dia, se verifica que Alejandro de Pedro se reldne con
Francisco Granados, lo que confirma, segun la UCO, la solidez de su relacién con
la trama investigada.

Todo ello motivd la solicitud, en junio de 2014, de la intervencion telefénica de
Alejandro de Pedro Llorca, y posteriormente su prérroga mediante el oficio 359
de 8 de octubre de 2014, con la que también se incorpord informacion relevante
sobre sus comunicaciones con investigados y terceros.
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Entre las pruebas aportadas figura la transcripcion de una llamada de 9 de
septiembre de 2014 entre José Antonio Alonso Conesa y Alejandro de Pedro
Llorca. En esta conversacion, se explica el modus operandi de David Marjaliza:
captacién de contratos publicos para empresas ajenas mediante el pago de
comisiones ilegales. Marjaliza, careciendo de una relacion directa con el alcalde
de Coslada, se habria apoyado en Alejandro de Pedro para acceder a dicha
administracidn gracias a los servicios de reputacién que su empresa prestaba.

La conversacion deja claro que la gestion de Alejandro de Pedro no era gratuita y
gue Alonso Conesa conocia bien la dindmica de cobro de comisiones, debido a su
colaboracién anterior con Marjaliza en operaciones urbanisticas. También se
hacen referencias cruzadas al contrato de Cofely, donde Marjaliza habria
percibido comisiones que se detraian del mismo contrato publico adjudicado.

Posteriormente, en la préorroga mencionada, los investigadores recogen
evidencias de contactos entre Alejandro de Pedro y altos cargos de la Regidon de
Murcia, lo que motivd nuevas actuaciones de investigacion.

3. Declaracion del Agente de la Guardia Civil J27270W. El agente con TIP
J27270W, perteneciente a la Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil,
relatd su intervencion directa en la investigacién centrada en las actividades de
Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa, especialmente en lo
relativo a los contratos formalizados en la Region de Murcia, en concreto desde el
Instituto de Turismo y el Instituto de Fomento.

Explica que su participacion se inicia a raiz de la intervencion telefénica del
terminal utilizado por Alejandro de Pedro. A partir del contenido de dichas
comunicaciones, se le encomienda el seguimiento de los hechos que iban
aflorando y su conexidn con otros actores investigados, en especial con David
Marjaliza. Participd en la ejecucién de los registros practicados en Valencia, tanto
en la vivienda de De Pedro como en la sede de sus empresas, asi como en la
toma de declaraciones a diversos investigados y en la redaccion de varios
informes, entre los que destaca el informe ampliatorio nimero 79, centrado en
las contrataciones presuntamente irregulares en Murcia.

El testigo detalla que, durante el analisis del material intervenido, quedd patente
un patrén operativo muy definido por parte de las empresas EICO y MADIVA,
ambas gestionadas por Alejandro de Pedro. EICO se especializaba en servicios de
reputaciéon online, mientras que MADIVA funcionaba como soporte editorial y de
contenidos. Aunque formalmente MADIVA estaba administrada por la suegra de
De Pedro, este ejercia el control efectivo sobre ambas. En los registros se
encontraron carpetas digitales perfectamente organizadas por cliente, incluyendo
politicos, instituciones, partidos e incluso personas fisicas como Juan Carlos Ruiz
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Lopez, consejero de Turismo e Industria de la Regiéon de Murcia en la época
investigada.

El modus operandi era repetitivo y sistematico: se ofrecia a determinados cargos
publicos la gestién de su reputacidon online como servicio principal. Una vez
aceptada la propuesta, se construia un contrato administrativo con apariencia de
legalidad —-por ejemplo, un plan de comunicacidn institucional o una campafia de
internacionalizacién turistica—- cuya finalidad real era sufragar los trabajos
reputacionales. Bajo la cobertura de acciones legitimas como portales turisticos o
promocion de deportes nauticos, se ocultaba el verdadero propdsito: mejorar la
imagen publica del politico de turno.

En el caso murciano, se disefiaron dos contratos, uno desde el Instituto de
Turismo y otro desde el Instituto de Fomento. El primero incluia la creacién de
un diario digital en Molina de Segura y la contratacién de un periodista. El
segundo contemplaba la creacion de tres diarios mas y un paquete completo de
servicios de reputacion digital para Juan Carlos Ruiz Lépez. Todo ello estaba
orientado a posicionar al consejero como candidato del Partido Popular a la
presidencia de la Region de Murcia en las elecciones de 2015.

En los registros se localizaron solicitudes de claves personales de redes sociales
del Consejero, informes internos sobre su percepcidon publica y estrategias de
mejora de imagen. Asimismo, se documentd como los precios de los contratos no
eran fijados por la administracion, sino por los propios investigados, quienes
incluso acordaban qué empresas debian concurrir al proceso de contratacion,
simulando una concurrencia competitiva entre entidades vinculadas.

Atribuye un papel decisivo a José Antonio Alonso Conesa. Alonso Conesa no era
un mero colaborador, sino quien realmente dirigia y organizaba la operativa,
indicando a De Pedro como proceder, con quién hablar y cédmo canalizar los
pagos a través de Turismo o Fomento. En varias conversaciones intervenidas, se
le escucha definir la estrategia contractual y ordenar como distribuir los trabajos
entre ambas consejerias. Era “el autor intelectual” del esquema.

Por su parte, la directora general de Turismo, Mariola Martinez Robles, impuso
como condicion para adjudicar el contrato la inclusion del diario de Molina de
Segura, lo cual generd cierto descontento en De Pedro, ya que suponia asumir
trabajos no contemplados inicialmente. En el desarrollo de los hechos, también
aparece de forma reiterada el jefe de gabinete del consejero, José Fidel Saura
Guerrero, como interlocutor habitual con las empresas.

Resultan especialmente significativas las intervenciones telefénicas en las que los
investigados hablaban con gran claridad sobre las verdaderas intenciones detras
de los contratos: “en 18 afios en la Unidad pocas veces hemos escuchado
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llamadas tan transparentes sobre cémo se fraguaban contratos publicos”. Afiadio
que los importes, el contenido de las ofertas y la identidad de los concurrentes
eran decididos por los propios empresarios, y no por los érganos de contratacién,
vulnerando de forma manifiesta los principios y normas de la contratacién
publica.

En el caso del Instituto de Fomento, el contrato no llegé a adjudicarse debido a
la oposicion de un funcionario, Ignacio Ramén Codbreces, quien califico de
disparatadas las propuestas presentadas y cuestiond tanto la calidad técnica
como la idoneidad de las empresas implicadas. Aun asi, se habian iniciado las
acciones necesarias para su tramitacion, replicando exactamente el modelo
empleado en Turismo.

Toda esta operativa tenia un objetivo politico muy concreto: favorecer la
candidatura de Juan Carlos Ruiz Lopez a la presidencia autondomica. En las
conversaciones interceptadas se habla explicitamente de su necesidad de darse a
conocer, de su intencién de competir con otros consejeros por la candidatura, y
del papel que debia jugar De Pedro para hacerle llegar a “Madrid” y ser
escuchado en la direccion del partido. Esta estrategia no era exclusiva de la
Region de Murcia, sino que se replico en otras comunidades, como han hecho
constar en informes anteriores.

4. Testimonio de |GGG onifesté que era

empleada del Instituto de Turismo de la Regién de Murcia, donde ha trabajado
desde su creacion y continlia prestando servicios en la actualidad. En el afio 2014
desempefiaba funciones en la oficina juridico-econdmica, donde realizaba tareas
de técnico auxiliar y secretaria del entonces secretario general, Jesus Norberto
Galindo Sanchez. Indica que atendia las necesidades generales de dicha oficina.

En cuanto a su participacion en la tramitacion administrativa de expedientes,
manifiesta de forma clara y tajante que no intervenia en su confeccion.

Tuvo conocimiento del contrato licitado bajo la denominacion de “Plan de
Comunicacion Digital del Instituto de Turismo de la Regién de Murcia”. Le
encomendaron enviar invitaciones a ciertas empresas, sin conocer el contenido
del expediente ni de la documentacion asociada. Sefala que actudé conforme a
las instrucciones recibidas, limitandose a remitir por correo electrénico los
documentos que le indicaron. No elabord ni manipuld ningin contenido de los
mismos.

Fue el propio Jesus Norberto Galindo quien le indico las tres empresas a las que
debia invitar, proporcionandole ademas los datos necesarios para remitir
correctamente dichas invitaciones. Asegura que no conocia previamente a
ninguna de las sociedades.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Respecto a Alejandro de Pedro Llorca, lo identifica como una persona que se
presentd un dia en el Instituto de Turismo indicando que venia de parte del jefe
de gabinete. Ella no era secretaria de la directora general, pero en ausencia de
ésta fue quien lo recibid y gestiond su espera hasta que fue atendido. Le
sorprendid la prolongacion del tiempo que este sefior aguardd en recepcién. No
sabe si esa visita derivé en alguna reunion concreta, ya que no tenia acceso a la
agenda de la directora.

Recuerda haber declarado ante la Guardia Civil el 28 de abril de 2015 y se
ratifica en dicha manifestacién. Precisa que en el Instituto tuvo lugar una reunién
técnica, si bien no puede confirmar si en ella participé Alejandro de Pedro, ya
que por su zona de trabajo no pasaron los asistentes.

En cuanto a la recepcion de las ofertas, relata que en un momento dado se
presentd una sefora con tres sobres, los cuales registrd internamente porque el
sistema habitual de registro estaba averiado. Llamd su atenciéon que una misma
persona presentase las tres ofertas, lo cual no es lo habitual en estos
procedimientos. Los sobres estaban cerrados, pero venian identificados con el
nombre de cada empresa. No los abrid, sino que los entregdé a Jesus Galindo,
quien, segun afade, era la persona que llevaba el procedimiento.

Le llaméd la atencion lo rapido que se habian recibido las propuestas, ya que
normalmente los licitadores agotan el plazo disponible.

Aunque a ella personalmente nadie le expres6 urgencia por adjudicar el contrato,
era conocido que existia premura porque el trabajo tenia por finalidad posicionar
el turismo nautico de la Region de Murcia en Londres, coincidiendo con una feria
internacional que se celebraba a principios de noviembre. De ahi la necesidad de
adjudicar el contrato cuanto antes.

5.Testigo |GGG /:nifesté ser administrativa de profesion,

trabajoé entre 2010 y 2016 en el Centro Audiovisual de Inversiones, bajo la
direccién de Agustin y José Antonio Alonso Conesa. Durante ese tiempo, ejercié
como secretaria de ambos, gestionando tareas administrativas y de
comunicacion.

En su declaracién, explicd que en el despacho donde trabajaba se domiciliaban
varias empresas vinculadas a los hermanos Alonso Conesa, entre ellas Mistral,
Duravit y Cain, todas dedicadas a la consultoria. Aungue no conocia en detalle la
estructura de cada empresa, si confirmdé que los tres hermanos estaban
involucrados en algunas de ellas.

Respecto a Alejandro de Pedro Llorca, lo conocia como cliente de José Antonio
Alonso Conesa. Aunque no era su secretaria, si gestionaba llamadas y reuniones



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

a peticion de su jefe. En ocasiones, incluso concertd citas con autoridades
publicas, como Salvador Victoria, aunque no recordaba con precisidén cuantas.

También relatd que recibid correos electronicos relacionados con concursos
publicos, como uno del Instituto de Turismo. Aunque no elabord ninguna oferta,
si entregd personalmente tres sobres cerrados con propuestas de distintas
empresas (Linkatic, Duravit y Madiva) en el Instituto de Tursimo de Murcia.
Afirmé no conocer el contenido de los sobres ni haber participado en su
redaccion.

En cuanto a la facturacion, reconocié que confeccionaba facturas para Mistral,
pero no sabia si estas estaban relacionadas con asesoria politica o ingresos
publicitarios. Tampoco tenia conocimiento de facturacion cruzada con Eico o
Madiva, aunque si sabia que Mistral contrataba personal, incluidos becarios,
posiblemente para colaborar en medios como el Diario Bernabéu, vinculado al
Real Madrid.

Finalmente, dejé claro que no tenia experiencia en la preparacion de
documentacion para concursos publicos y que su papel se limitaba a tareas
administrativas bajo las instrucciones de sus superiores.

6. Testimonio de IIIIEIEIEGgGEEGEEEE onifesto que fue

administradora de la mercantil Duravit, si bien actualmente no mantiene relacion
alguna con la misma. Explica que trabajaba en la empresa Sonora, la cual
adquiri6 otra sociedad que posteriormente pasdé a denominarse Duravit,
guedando ésta bajo titularidad de Sonora.

Relata que, tras quedar Duravit inactiva, aunque formalmente operativa, Eduardo
Alonso Conesa le manifestd su interés en adquirir una sociedad para desarrollar
un nuevo proyecto empresarial. En ese contexto, le ofrecié Duravit, que fue
vendida por Sonora, posiblemente por el precio simbdlico de un euro, dada la
ausencia de actividad, clientes o activos. Afiade que en agquel momento no era
obligatorio establecer un precio contable determinado.

A solicitud del comprador, la testigo permanecié como administradora formal de
la sociedad, dado que el Sr. Alonso Conesa no podia figurar por motivos
personales o profesionales. Precisa que no ejercia funciones de gestion activa, ya
gue se encontraba contratada en una UTE y su cotizacién estaba al maximo.

Preguntada por la oferta presentada por Duravit a un concurso publico en
octubre de 2014, declara no haber tenido conocimiento de dicha actuacién, ni
haber sido consultada o haber prestado autorizacion alguna. Sefiala que
probablemente se encontraba de vacaciones en el extranjero en esas fechas.
Examinada la documentacion del expediente, confirma que su firma no figura en
la oferta presentada.
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Reconoce que en ese periodo Duravit desarrollaba cierta actividad,
concretamente un centro de formacién en el barrio universitario, donde se
impartian clases de inglés y cursos de formacidon profesional. Considera que el
contenido de la oferta podria encajar dentro del objeto social de la empresa,
especialmente en lo relativo a comunicacion.

Respecto al personal, refiere la existencia de un auxiliar administrativo, sin
recordar la presencia de otros trabajadores. En relacién con Agustin y José
Antonio Alonso Conesa, indica que, segun su conocimiento, no utilizaban Duravit
en su actividad econémica habitual.

Reitera que no autorizd la participacion de Duravit en dicho concurso ni en
ningun otro, y que su papel como administradora era meramente formal.

A preguntas de la Defensa de los hermanos Alonso Conesa, manifiesta que Dia.
Rosario Cos, trabajadora de Duravit, prestaba servicios en el centro de formacién
sito en la calle Calafate, desconociendo si posteriormente pasé a trabajar para
alguna empresa vinculada a los Alonso.

7. Declaracion testimonial de _ La testigo, _
I 'icenciada en Periodismo y en la actualidad subjefa de prensa en la
Asamblea Regional de Murcia, manifestd que en el afio 2014 desempefiaba
funciones en la Alcaldia de Molina de Segura.

Asistié a una reunién celebrada en junio o julio de 2014 en la que estuvieron
presentes representantes del Instituto de Turismo y de una empresa privada.
Fue convocada de manera inmediata por el alcalde, quien la llamé y le pidié que
subiera a la reunion. A dicha reunidn asistieron, segun recuerda, el propio alcalde
de Molina de Segura, Mariola Martinez Robles (directora general de Turismo),
José Fidel Saura Guerrero (jefe de gabinete del consejero Juan Carlos Ruiz
Lopez), Javier Bueno y ella misma.

Durante la reunién los representantes de la empresa presentaron al alcalde un
proyecto consistente en la creacién de un diario digital sobre el municipio, con el
objetivo de mejorar la imagen de Molina de Segura. El alcalde, de forma
preventiva y sin que mediara peticion expresa de contraprestacion, dejé claro
gue no habria financiacion publica por parte del Ayuntamiento. A cambio, los
representantes de la empresa solicitaron la posibilidad de recibir notas de prensa
del gabinete municipal, a lo que el alcalde accedid sin objecidn.

La testigo confirmd que en dicha reunion se habldé expresamente de la intencién
de abrir un diario digital, pero negd que se mencionara en ningln momento que
su finalidad fuese favorecer la visibilidad del consejero regional. Subrayé que lo
que se expuso fue la intencion de mejorar la imagen del municipio, y no de
ninguna persona concreta. Asimismo, negé que se mencionara la necesidad de
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contratar a un periodista para dicho medio o que se aludiera a la posibilidad de
financiar dicha contratacién mediante publicidad institucional del Ayuntamiento.

Interrogada sobre su interaccion posterior con la empresa, explicd que, siguiendo
instrucciones del alcalde, remitié por correo electrénico a Javier Bueno una nota
de prensa del Ayuntamiento. Aclaré que ese intercambio se limitd a uno o dos
correos, y que en uno de ellos preguntd cual seria el nombre del nuevo diario,
dado que este dato no se habia facilitado en la reunidén. En la respuesta, se le
indicé que el digital aln no estaba operativo. Finalmente, la nota de prensa fue
publicada en un diario distinto, cuyo vinculo fue compartido, pero del que no
pudo precisar si pertenecia o no a la empresa Madiva.

Por ultimo, afirmdé que tuvo la sensacién de que los representantes de la
empresa no salieron especialmente satisfechos de la reunidn, extremo que ya
habia puesto de manifiesto en su declaracion ante la Guardia Civil. También
confirmod que los correos electrdonicos intercambiados fueron aportados por ella
misma.

8. Testigo | IIGTEIEGEGEGEGEEEEE. D-c:6 que durante el periodo al que

se refieren los hechos ejercia como jefe de gabinete de la directora del Instituto
de Fomento de la Regiéon de Murcia, cargo que desempefiaba mediante un
contrato laboral, sin ser funcionario de carrera ni cargo eventual. Manifestd ser
licenciado en Filosofia y Teologia Biblica.

Sus funciones en el Instituto incluian la organizaciéon de la actividad de la
directora, incluida su agenda, asi como tareas de comunicacion como la
redaccién de notas de prensa, la gestiéon de la pagina web y las redes sociales.

La directora del Instituto de Fomento en aquel momento era Reyes Samper. El
testigo confirma haber conocido ese afio a Alejandro de Pedro Llorca.

En relacion con el denominado “nuevo plan de comunicacién e imagen” para el
Instituto de Fomento, declara que no recuerda un contrato como tal, sino mas
bien una propuesta. Sefiala que la Unica reuniéon que mantuvo sobre ese asunto
fue con Alejandro de Pedro Llorca, la sefiora Reyes Samper y personal del
departamento juridico del Instituto.

Explica que el primer contacto con la propuesta se produjo en junio de 2014,
cuando la sefiora Samper le comentd el asunto, y que la reunién con Alejandro
de Pedro Llorca tuvo lugar en septiembre del mismo afio. Segun sus palabras, la
directora le trasladé que desde la Consejeria de Industria y Turismo se proponia
sacar adelante ese proyecto “si o si”, y que se habia sugerido especificamente el
nombre de Alejandro de Pedro.
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Aclara que no llegé a iniciarse ningun procedimiento de licitacion. Solo se recibié
una propuesta en formato PowerPoint, que presentd el propio Alejandro de Pedro
durante la reunién. Dicha propuesta fue rechazada desde el Instituto por
considerarse inadecuada por multiples razones. La empresa que figuraba en la
propuesta era MADIVA.

El testigo afirma que, aunque segun las normas del Instituto el contrato debia
licitarse, no se alcanzd ese punto. Tras la exposicion de la propuesta —un
esquema general sin concrecion ni valor— él y la responsable del departamento
juridico concluyeron que aquello no les concernia ni tenia utilidad. No se redacto
ningun documento de licitacidon ni se inicié tramitacion juridica alguna. Tan solo
se dio un comentario verbal de la directora general a él y a la secretaria juridica,
en una “conversacién de pasillo”.

En cuanto a la reunion celebrada, asistieron Alejandro de Pedro, Reyes Samper y
el propio testigo. En ella, el sefior de Pedro expuso los trabajos realizados por su
empresa en otros lugares y propuso algo similar, simplemente adaptado con el
nombre del Instituto de Fomento: un “copia y pega”.

El testigo declara que no se considerd necesario licitar ese contrato porque no
existia necesidad alguna. Senala que el Instituto de Fomento llevaba funcionando
desde 1986, que en la Region de Murcia el Instituto era suficientemente conocido
por las empresas, y que los servicios propuestos —relacionados con redes
sociales y posicionamiento digital— resultaban “inutiles, innecesarios, absurdos”.

Tras la primera reunidn, el testigo realizd una busqueda somera por internet
sobre la empresa MADIVA y envié un correo a la directora general en el que
expresaba con cierta dureza sus conclusiones: la empresa no estaba consolidada
ni mostraba seriedad.

En la exposicion de la propuesta, Alejandro de Pedro mencion6 un diario digital
ya existente en Cartagena que, segun él, se estaba utilizando para multiplicar la
difusién de noticias institucionales en redes sociales. Sin embargo, el testigo no
recuerda que se hablara de abrir tres diarios en la Regién ni tampoco uno en
Molina de Segura.

Si se fijo un precio en la propuesta presentada, pero a juicio del testigo no era un
precio de mercado, dado que desde el principio se considerd innecesario para el
Instituto.

Finalmente, se le exhibe una nota interna que reconoce como redactada por él.
Explica que la finalidad de esa nota fue dejar constancia, por escrito, de que lo
propuesto no tenia sentido para el Instituto de Fomento, reflejando una
conversacion ya mantenida previamente con la directora.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

9. Testifical de | IIIIEEEEEE. D-car6 ser periodista contratado por

MADIVA Editorial y Publicidad S.L., entre mayo y octubre de 2014 como
periodista autébnomo para redactar contenidos y gestionar redes sociales de un
diario digital de Cartagena ligado a MADIVA.

Su labor consistia en publicar noticias y moverlas en redes sociales. Ademas,
debia enviar semanalmente un informe de actividad y resultados.

Hubo censura editorial impuesta por MADIVA. Publicé una noticia sobre la
alcaldesa Pilar Barreiro (entonces investigada por el caso Novo Cartago) y recibié
una llamada de César Marin (responsable en MADIVA) para que la retirara. Le
indicaron que debia publicar solo noticias positivas procedentes del gabinete de
prensa del Ayuntamiento de Cartagena.

Poco después de ese incidente, fue despedido sin recibir explicacién alguna.

A pesar de no recordar con precision si le prohibieron expresamente publicar
noticias negativas, reconoce que recibia directrices claras para priorizar noticias
favorables al Ayuntamiento, lo que él, como periodista, consideraba éticamente
cuestionable.

Fue informado por sus empleadores de que se estaban produciendo reuniones de
Alejandro de Pedro Llorca y Javier Bueno con autoridades del Ayuntamiento de
Cartagena, aunque no participé directamente en ellas.

10. Declaracion Testimonial De |GG D-ca6 ser

ingeniero técnico informatico, que trabaja por cuenta propia como auténomo y
ofrece servicios relacionados con el desarrollo de aplicaciones web y comercio
electrénico. Para su actividad profesional utilizaba la marca comercial “Linkatic”,
la cual no constituia una empresa formalmente constituida, sino una
denominacién comercial que empleaba en sus trabajos.

Conocidé a Alejandro de Pedro Llorca en el ambito profesional, afios atras, cuando
coincidieron en una empresa. A partir de entonces, mantuvo cierta relacion con
su entorno, especialmente con el hermano de Alejandro, con quien tuvo mas
contacto. En relacién con las mercantiles EICO y MADIVA, manifiesta que existia
entre ellos una relacion profesional, consistente en la subcontratacion por parte
de estas empresas de trabajos técnicos en los que él estaba especializado.

A instancias de Javier Bueno, entonces director comercial vinculado a estas
sociedades, se le solicitaron una serie de presupuestos para diversos proyectos.
En concreto, se le pidid un presupuesto para el desarrollo de una aplicacién movil
con fines turisticos para la Regién de Murcia, otro para el redisefio del portal web
del Instituto de Fomento, y un tercero para la creacién de un directorio de
empresas de productos murcianos. Cada una de estas solicitudes le fue
planteada en distintos momentos, y no se le impuso ningln importe
predeterminado.
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En relacién con estos trabajos, sefiala que remitid los presupuestos a Javier
Bueno, sin saber que los mismos se iban a utilizar para participar en un
procedimiento de licitacion publica. Aclara que no le constaba que se tratara de
un concurso, ni fue informado de que su marca comercial iba a ser empleada
como oferente en dicho procedimiento. El pensaba que se trataba simplemente
de una propuesta comercial mas, como tantas otras, que incluia una estimacion
econdmica de los servicios solicitados.

Durante la declaracion, se le exhibe una oferta presentada bajo el nombre de
Linkatic para un plan de comunicacion digital promovido por el Instituto de
Turismo de la Region de Murcia. Reconoce que la firma que aparece en ese
documento es suya, pero niega haber redactado dicha oferta. Explica que la
firmd por indicacion de Javier Bueno, sin tener conocimiento de que formaba
parte de una licitacion publica ni del contenido exacto del documento. De hecho,
sefiala que algunos elementos de esa propuesta —como el desarrollo de dos
portales en inglés— no los podria haber ofertado él, ya que no habla inglés ni
cuenta con personal que lo domine.

Finalmente, afirma que no tenia constancia de que su marca Linkatic hubiese
sido utilizada en otras ocasiones para presentar ofertas en concursos publicos, y
niega que haya prestado autorizacién para ello.

11. Testifical de |Gz D-c216 ser de profesion

ingeniera técnica en informatica. Entre los afios 2012 y 2015 trabajé en la
empresa Eico, especializada en marketing online y reputacion. Aclara que no
tenia ninguna relacion laboral con Madiva, aunque ambas compartian oficina. Ella
pertenecia exclusivamente a Eico.

En la empresa desempefiaba funciones como responsable del departamento de
posicionamiento SEO, aunque no trabajaba sola, sino en equipo, bajo la
supervision de un responsable llamado Adrian. El equipo era pequeno, formado
por dos o tres personas. Confirma que Sara Gargallo Rico no formaba parte de su
equipo, ya que trabajaba en otra area de la empresa.

Respecto a la gestion de los proyectos SEO, explica que el trabajo se distribuia
entre los distintos miembros del equipo. Cada uno se ocupaba de sus propios
proyectos, por lo que no todos conocian al detalle el trabajo que realizaban los
demas ni sabian con exactitud para qué clientes se desarrollaban los trabajos de
reputacién. La informacién dentro de la empresa se encontraba parcialmente
centralizada en un servidor, que no recuerda si era fisico o en la nube, aunque si
menciona que se utilizaba Dropbox como herramienta compartida. Ella tenia
acceso al Dropbox, pero no puede afirmar si lo hacia el resto del personal.
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La Guardia Civil incauté agendas o anotaciones en su puesto de trabajo durante
los registros, aunque no recuerda con certeza si se trataba de una agenda o de
simples notas, acostumbra a apuntar muchas cosas.

Conoce a Alejandro de Pedro Llorca, a quien identifica como el CEO de la
empresa. También conoce la empresa Madiva, de la cual sefiala que era una
editorial, a diferencia de Eico, que se dedicaba al marketing digital y a trabajos
de reputacién online.

Explica que el trabajo de reputacidon y SEO consistia en desarrollar estrategias
para mejorar el posicionamiento de ciertos contenidos en buscadores como
Google. Para ello, necesitaban contar con medios digitales —ya fueran
periddicos, redes sociales o blogs— que les permitieran visualizar la informacion
que deseaban posicionar. Su objetivo era lograr que determinados contenidos
aparecieran entre los primeros resultados al buscar ciertas palabras clave.

El tipo de posicionamiento que realizaban no era necesariamente para personas
individuales, sino que respondia a las estrategias definidas para cada cliente. La
metodologia incluia la creacion de mapas de enlaces entre diferentes medios
digitales, ya que el algoritmo de Google premiaba esas estructuras, aunque
reconoce que con el tiempo este algoritmo ha ido cambiando y las estrategias
debian adaptarse.

Confirma que se utilizaban los diarios digitales de Madiva para insertar noticias
dentro de estas estrategias de posicionamiento SEO. En algunos casos, como
parte de la estrategia, se abrian diarios digitales en localidades cercanas al
entorno del cliente. Aunque estos no eran creados exclusivamente para un solo
cliente, si se empleaban como herramienta Gtil dentro del trabajo SEO. Incluso el
lugar de alojamiento del diario, como la IP, podia influir en el posicionamiento.

El trabajo de SEO solia implicar en algunos casos abrir diarios en la localidad del
cliente (por ejemplo, en Denia, Gandia, Majadahonda o municipios de Madrid),
aunque también se utilizaban medios digitales de manera genérica.

Desconoce si los que dirigian los diarios eran periodistas, becarios o empleados,
ya que esa parte la gestionaba la empresa Madiva. Respecto al contenido de las
noticias, explica que su trabajo consistia en insertar enlaces y palabras clave
dentro de los textos para favorecer el posicionamiento. Era frecuente que los
técnicos, como ella, indicaran a los periodistas como debian publicar las noticias,
ya que ellos tenian conocimientos mas técnicos.

Afirma que las noticias publicadas estaban “trabajadas”, es decir, redactadas con
el fin de favorecer al cliente. Estas noticias, generalmente, provenian del equipo
de comunicacion o del gabinete de prensa del cliente, aunque ella personalmente
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no recibia esos contenidos. Suponia que era César quien los recibia y luego los
canalizaba hacia su equipo para su tratamiento SEO.

Por ultimo, sefiala que también se utilizaban redes sociales como parte de las
estrategias de posicionamiento. Estas formaban parte del contenido que se
analizaba para ver si aparecia en los primeros resultados del buscador, ya fueran
positivos o negativos. El perfil de LinkedIn del cliente, por ejemplo, era una pieza
habitual en esta estrategia, ya que se trataba de un contenido generalmente
neutro o positivo que contribuia a construir una imagen favorable.

12. Testimonio de G D-clar6 que es

periodista de formacion. Entre los afios 2010 y 2015 desempend funciones como
asesora de prensa y jefa de prensa en distintas consejerias de la Administracion
Regional de Murcia, concretamente en la Consejeria de Turismo, donde concluyd
su labor en 2015. Confirma que en 2014 ejercia como jefa de prensa en dicha
consejeria, cargo de confianza para el que fue designada por la administracién a
instancias del consejero Juan Carlos Ruiz Lopez.

Manifiesta conocer a José Fidel Saura Guerrero por su condicion de jefe de
gabinete de la Consejeria de Turismo. En su estructura jerarquica, Fidel era
también su superior directo, junto con el consejero. Aclara que tanto ella como
Fidel ocupaban cargos de confianza, nombrados —en su opinidon- por Juan Carlos
Ruiz Lopez.

En cuanto a Alejandro de Pedro Llorca, indica que se lo presentaron en una
ocasion, pero no lo conoce realmente, hasta el punto de que no sabria
identificarlo si lo viera. Niega haber asistido a ninguna reuniéon en la que
estuviera presente De Pedro o alguno de los trabajadores de sus empresas.

Respecto a posibles contrataciones por parte de la Consejeria de Turismo
relacionadas con servicios de reputacién institucional o personal del consejero,
declara no tener conocimiento. Tampoco sabe si Juan Carlos Ruiz Lépez o Fidel
Saura mantuvieron reuniones con Alejandro de Pedro Llorca o con trabajadores
de sus empresas.

Preguntada sobre si concertd u organizé alguna reunidn con empresarios
vinculados a Eico o Madiva, responde que no.

Reconoce que en la Consejeria era conocida como "Marivi" y que recibié de Fidel
un documento denominado “hoja de requisitos”, que debia cumplimentar. Explica
que, segun le indicd Fidel, esta hoja servia para recabar informacion que
permitiera ayudarles con la gestiéon de redes sociales. No recuerda si debia
devolver la hoja a Fidel o enviarla a algun otro destinatario.
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Afiade que la Guardia Civil, al tomarle declaracién, le mostré dicha hoja junto con
un conjunto de correos electrénicos, que entregdé como documentacién. En
dichos correos figura una cadena de correos en la que Javier Bueno —-trabajador
de las empresas de Alejandro de Pedro- enviaba la hoja de requisitos. Aunque no
recuerda con claridad si se comunicd con Javier Bueno por teléfono o por correo,
cree que su interaccion fue exclusivamente por email. También identifica a Sara
Gargallo Rico como la persona a quien probablemente envié los correos.

Sobre la naturaleza de la informacidén solicitada, reitera que, segun le indico
Fidel, era para recibir ayuda en la gestion de redes sociales de la Consejeria.
Asegura que no le sorprendié que también pidieran informacion del consejero, ya
que él era quien encabezaba la Consejeria, por lo que no lo considerd fuera de
lugar.

Insiste en que no recuerda que se firmara ningln contrato vinculado a esos
servicios de reputacion, ni para la Consejeria ni para el consejero en particular.
Indica que no prestd atencion al hecho de que en la hoja figurara el nombre de la
empresa Eico. Asegura que firmé esa hoja en el momento en que prestd
declaracién ante la Guardia Civil, y reconoce su firma en ella.

En la declaracion que prestd la testigo en el procedimiento, realizada el
15/02/2016, tras negar que Alejandro de Pedro Llorca llevase nada relacionado
con la imagen personal del Consejero, reconocié haberle mandado a su empresa
“notas de prensa o noticias relacionadas con la consejeria” y “fotos del Sr.
Consejero en actos relacionados con la consejeria”.

En su declaraciéon policial efectuada el 28/04/2015 (folios 4471 y s.s. de la Pieza
3, Oficio nim. 161 de 5/05/2015), acompafid los correos electronicos en los que
remitia a los empleados de EICO los documentos que se han referido.

Igualmente, en su declaracién judicial previa la || EGcGcCcCNGGEEEEGEGE 26 -

la “plantilla reputacional” del Consejero, explicando que Fidel Saura le pididé que
rellenara una ficha que se la envié el mismo 23/09/2014) que ella no supo como
completar, por lo que se la devolvid a Fidel, quien fue el que finalmente la
rellend. La testigo la mandd a EICO una vez completada.

También afirmo que, al ser preguntada sobre esta plantilla afirmé que Fidel Saura
le dijo que habia una gente que iba a mejorar la imagen de la Consejeria en las
redes sociales.

13. Testigo . Dccar6 ser periodista de formacién. en el
momento de los hechos se encontraba buscando trabajo dentro de su ambito

profesional. A través del hermano de Mariola —persona que conocia su situacion
laboral—, supo que existia una posible oportunidad para colaborar como



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

periodista en un nuevo diario digital que se pretendia lanzar en la Region de
Murcia. Fue la propia Mariola quien le transmitié esta posibilidad y le facilitd el
contacto de Alejandro de Pedro Llorca.

Tras darle su nUmero de teléfono se puso en contacto con Alejandro de Pedro.
Mantuvieron una breve conversacion telefénica. En esa llamada, Alejandro le
indicd que le enviara un correo electronico con su curriculum, cosa que ella hizo
de inmediato. Sin embargo, nunca recibié respuesta ni seguimiento de ningun
tipo.

Le dijeron que el nuevo medio estaria centrado en el municipio de Molina de
Segura.

14. Declaracion testimonial de _ Manifesto

que es funcionario de carrera y programador en la Administraciéon Publica,
habiendo trabajado en diversas consejerias —como Obras Publicas, Agricultura y
Turismo— y que en 2014 desempefiaba provisionalmente funciones como
director de la Oficina de Innovacion de la Consejeria de Turismo de la Regidn de
Murcia.

En relacion con el contrato vinculado al turismo britanico y el plan de
internacionalizacion digital, indica que conocia dicho contrato y que él mismo
elaboré el informe de necesidad. Explica que la idea de desarrollar un piloto de
conversion comercial venia gestdandose desde tiempo atras y que fue a raiz de
una reunion con una empresa técnicamente cualificada, convocada por la
directora general, cuando esta le propuso formalmente desarrollar ese contrato.

Precisa que no se trataba de un plan de comunicacion digital en sentido estricto,
aunque si existia interés en promocionar productos turisticos via web, con el
objetivo de lograr un posicionamiento favorable y cerrar el ciclo comercial, es
decir, convertir el trafico en compra de producto.

B cctalla que, antes de redactar el informe de necesidad, participé en
una reunion en la que estuvieron presentes Mariola (la directora general), Jesus
Norberto Galindo Sanchez, Alejandro de Pedro Llorca y Javier Bueno. En esa
reunidon no se discutieron aspectos técnicos especificos, sino que consistid mas
bien en una presentacion de empresa. Recuerda que le entregaron tarjetas de
dos empresas distintas: Madiva y Eico.

En cuanto a la tramitacién del contrato, aclara que él se encargd de la parte
técnica y que JeslUs Galindo llevé la parte administrativa. Afirma que no tuvo
participacion en la seleccion de las tres empresas que fueron invitadas a
presentar ofertas, ni en la confeccién de los pliegos administrativos. El se limité a
elaborar el informe de necesidad, cuyo precio fijo él, sin que nadie le impusiera
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precio alguno. De hecho, el precio que propuso en su valoracién preliminar era
superior al que finalmente se acepté.

Respecto a las ofertas presentadas, las analizé y emitié su valoracion teniendo
en cuenta el precio y la cualificaciéon técnica. Manifiesta que no le llamé la
atencién que la empresa adjudicataria hubiera sido la que previamente realizo la
presentacién, ya que es comuUn que empresas se presenten con catalogos de
servicios.

A preguntas sobre el documento aportado en su declaracion judicial, reconoce un
archivo en formato PowerPoint que le habria remitido la directora general, y que
incluia distintas opciones de servicios con sus precios correspondientes —una
especie de catalogo. Considera que se trataba de una estimacién general y que él
valoré Unicamente aquellos servicios que considerd necesarios.

En cuanto a las cifras incluidas en las ofertas (por ejemplo, en términos de
usuarios potenciales), admite que no le resultaron llamativas ni sospechosas.
Afirma que su foco estuvo en la parte técnica y econdmica, ya que el
presupuesto del departamento era limitado.

Reitera que, de haberse llevado a cabo el contrato, le habria correspondido
realizar su seguimiento técnico.

Por ultimo, niega haber recibido indicaciones por parte de la directora general
sobre un posible interés del consejero en la adjudicacidén del contrato, ni sobre
que existiera premura inusual en el proceso. Afirma que no le consta ninguna
presion al respecto.

15. Testigo | IIGNG@G@z2zgEEEEEEE. - o'ico on su declaracién que, entre

2010 y 2015, ejerci6 como alcalde de Molina de Segura, y que su formacién
profesional es la de ingeniero naval.

Reconocid conocer a Maria Dolores Martinez Robles, que fue concejal en su
equipo de gobierno en el Ayuntamiento de Molina de Segura. A Alejandro de
Pedro Llorca, en cambio, no lo conocia; que Unicamente lo ha identificado a raiz
del proceso judicial, pero que en la actualidad no sabria siquiera quién es.

En relacion con una posible reunion con Alejandro de Pedro en el afio 2014,
indicé que recuerda haber tenido una reunion a finales de junio, aunque no esta
seguro del afio exacto. Sefaldé que esa reunidn fue solicitada por la Direccion
General de Turismo, que pidid verse con la alcaldia para presentar un proyecto
vinculado al desarrollo del turismo en Molina de Segura. Se trataba de
propuestas para dar a conocer las actividades turisticas del municipio.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En cuanto a los asistentes a dicha reunion, sefialé que por parte de la Consejeria
acudieron Maria Dolores Martinez Robles y José Fidel Saura Guerrero; por parte
de la empresa estaban Javier Bueno y Alejandro de Pedro Llorca; y que por parte
del Ayuntamiento asistieron él mismo y Marta Garcia Rivas, jefa de gabinete de
alcaldia.

Recordd que la empresa que se menciond durante el encuentro fue Madiva, vy
reconocié que, aunque le suena el nombre de Eico, es sélo por lo que ha leido
posteriormente en relacién con el proceso, ya que durante aquella reunién ni le
sonaba esa empresa ni la propia Madiva. Aclaré que aquella fue la primera vez
que vio a las personas de la empresa y que en la reunion se habld
exclusivamente del contenido del proyecto.

Explicé que no se presentd ningun PowerPoint ni exposicion formal; Unicamente
se describio que el objetivo del trabajo era dar publicidad a los productos
turisticos de Molina de Segura en internet. Confirmd que el propdsito era dar
visibilidad al municipio y sus iniciativas turisticas, y negd categéricamente que se
mencionara dar visibilidad o promover la imagen del consejero Juan Carlos Ruiz
Lopez.

Sobre la presencia de Fidel Saura, apunté que era habitual que cuando la
Consejeria concertaba reuniones acudieran distintos cargos, y que en este caso
fue la directora general la que decidié a quién llevar consigo. Aclaré que las
relaciones internas de la Consejeria le eran ajenas.

Rechazd que en la reunidn se comentara que el supuesto diario digital fuera a
publicar noticias favorables sobre él o su gestion como alcalde. Tampoco se habld
de si el diario se crearia bajo el amparo de un contrato ya adjudicado, ni se
discutid ningln contrato. Segun su recuerdo, la reunién se limité a explicar los
servicios de la empresa, centrados en la visibilidad digital del municipio.

Confirmd que el Ayuntamiento disponia de gabinete de prensa, el cual publicaba
todas las noticias municipales (proyectos, plenos, reuniones...), enviando notas
de prensa a los medios.

Sobre la eleccién de Molina de Segura para implantar un diario digital, respondid
que se trataba de un proyecto centrado en su municipio, que es el tercero de la
Region de Murcia. Afiadid que desconocia si habia planes similares en otras
localidades, aunque suponia que seria asi.

Negd que en la reunidon se mencionara contratar a un periodista para insertar
noticias en ese diario, ni que se solicitara ninguna aportacion econdémica o
colaboracién financiera por parte del Ayuntamiento. Dijo que eso estaba fuera
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del objeto de la reunién y que, ademas, el Ayuntamiento ya contaba con su
propio gabinete de prensa.

Respecto a Marta Garcia Rivas, explicé que era jefa de gabinete de alcaldia,
funcionaria de empleo, y que por su perfil periodistico se encargaba de gestionar
muchas de las notas de prensa del Ayuntamiento. Afirmd que no se le pidid a
Marta ni a él mismo que aportaran datos personales, curriculum o redes sociales
del alcalde para fines de reputacion. Insistié en que, estando él presente, si se
hubiera solicitado algo asi, se lo habrian pedido directamente a él.

Finalmente, reconocié que si se enviaron algunas notas de prensa desde el
Ayuntamiento a la empresa, pero Unicamente las que ya estaban elaboradas y
distribuidas por el gabinete de prensa, para que ellos las trataran como
consideraran. Aclaré que no considerd necesario comprobar si la empresa tenia
algun contrato adjudicado, ya que no era habitual en su cargo verificar ese tipo
de extremos, como tampoco lo haria si, por ejemplo, el Ministerio de Fomento
ejecutaba una obra en Molina de Segura.

Termind senalando que en ningldn momento se le pidi6 acceso a sus redes
sociales ni claves de usuario.

16. Testigo [IGTTNEGEGEGEGEGEGEGEGEE, :ifesté ser ingeniero informatico y

analista de datos. Ha desempenado funciones como director técnico en Ia
mercantil Eico Online Reputation Management desde el afio 2010 hasta la
entrada en concurso de acreedores de dicha entidad. Expone que su labor
consistia en el disefio y planificaciéon de desarrollos tecnoldgicos innovadores,
orientados a dotar a la empresa de una ventaja competitiva en el ambito de la
gestion de la reputacién online.

Eico se dedicaba principalmente a la monitorizacion y gestion de la percepcion
publica de marcas, instituciones y personajes publicos en el entorno digital,
siendo su principal activo una herramienta propia de rastreo de menciones en la
red. Sefiala que aproximadamente el 90% de los clientes de Eico eran empresas
privadas, muchas de ellas de gran relevancia nacional e internacional, y el resto
instituciones publicas (90% empresas privadas (algunas del IBEX 35) y 10%
instituciones publicas). Para la comercializacion, usaban una “calculadora” para
valorar econdmicamente los servicios.

Respecto a la estructura societaria de Eico, si bien desconoce los detalles
registrales, considera que Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso
Conesa actuaban como socios de facto, siendo este ultimo una figura relevante
en el ambito comercial. Niega que Agustin Alonso Conesa tuviera participacion
societaria o funciones dentro de Eico.
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En relacion con la sociedad Madiva, se trataba de una red de diarios digitales
(PBN) mantenida con fines técnicos para la publicacion de contenidos, lo que
permitia mejorar la visibilidad de las noticias en buscadores. Aclara que la
colaboracién entre Eico y Madiva se basaba en una estrategia conjunta entre
técnicos e ingenieros por un lado, y periodistas por otro.

Sobre los informes de percepcidn inicial, manifiesta que se trataban de
documentos elaborados como parte de la estrategia comercial para captar
clientes, sin que necesariamente se facturaran si no se concretaba la
contratacion. En este sentido, refiere que dichos informes se elaboraban a partir
de los datos obtenidos por la herramienta de rastreo, y que su finalidad era
ofrecer un diagnéstico de la presencia digital del cliente potencial.

En cuanto a los trabajos realizados para instituciones publicas, menciona
expresamente al Instituto de Turismo de la Regién de Murcia, indicando que se
desarrollaron estrategias para posicionar actividades turisticas en buscadores, asi
como paginas tematicas y contenidos en redes sociales. Aclara que los
contenidos eran proporcionados por los equipos de comunicacion de las
instituciones, y que Eico se limitaba a adaptarlos para mejorar su visibilidad, sin
alterar su contenido sustancial.

Niega que se trabajara la reputacion de personas fisicas a titulo individual, salvo
casos excepcionales como artistas, insistiendo en que los trabajos se dirigian a
instituciones, aunque internamente se utilizaran nombres de personas como
referencia operativa. Asimismo, reconoce que se empleaban técnicas como el uso
de bots para amplificar mensajes en redes sociales, con el objetivo de generar
mayor alcance vy visibilidad, especialmente en ausencia de publicidad en
plataformas como Twitter en aquel momento.

Finalmente, el testigo declara que desconoce los detalles relativos a la
facturacién, contratos o relaciones comerciales especificas con determinados
clientes, asi como la participaciéon accionarial de terceros en las sociedades
mencionadas, remitiéndose en todo caso a la documentacion contable y registral
correspondiente.

17. Testigo [ IG@GEEEEEEEE. D-c=6 que es ingeniero con experiencia

en el ambito financiero de pymes y startups. Su vinculacion con las empresas
Eico y Madiva comenzé al conocer a Alejandro de Pedro Llorca, a quien ayudo en
la gestién financiera de una empresa que, segun describié, era pequefia pero
crecia rapidamente. Su labor se centrd en la financiacion, tesoreria y relaciones
bancarias, asi como en tareas de control de gestién.

En cuanto a la estructura y funcionamiento de las empresas, identificé a las
principales figuras del organigrama de Eico: Alejandro de Pedro Llorca era el
Director ejecutivo, asumia también la labor comercial. Adrian de Pedro: Hermano
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de Alejandro, responsable técnico, centrado en SEO y desarrollo web. César era
el Director de contenidos, encargado de la linea editorial y del trafico en los
diarios y Agustin Alonso Conesa estaba muy implicado en la parte financiera.

Esta estructura se representaba en documentos utilizados para presentaciones
ante bancos o inversores, aunque el propio testigo precisé que se trataba de una
representacion orientativa. Destacdé que el equipo funcionaba de forma
consolidada, aunque las divisiones societarias no siempre se reflejaban
formalmente.

El testigo reconocié que aparecian otras personas en la estructura interna, como
Eduardo Alonso Conesa, hermano de José Antonio, aunque sefalé que tuvo
escasa interaccion con él. En cuanto a José Antonio Alonso Conesa, lo describid
como un apoyo empresarial para Alejandro de Pedro, destacando su madurez y
experiencia, y sefaldé que tenia cierto papel en la toma de decisiones financieras
y posiblemente también comerciales.

Habia una integracién del personal entre Eico y Madiva. Respecto a Sara Gargallo
Rico, afirmd no recordar sus funciones, aunque explicé que en las presentaciones
internas podian incluirse nombres de personas que formalmente no estaban
adscritas a una u otra sociedad, por razones de imagen ante terceros, como
bancos.

En cuanto a proyectos, preventas y gestion comercial el testigo afirmoé que
participd en reuniones quincenales de direccidon en Valencia —o Madrid si surgia
algun imprevisto— en las que se abordaban previsiones de tesoreria y control de
gestiéon. Indicd6 que era importante conocer el estado de las ventas,
especialmente aquellas denominadas “preventas”, es decir, acuerdos comerciales
cerrados o en fase avanzada. Sobre los contratos, declar6 que en general
faltaban formalizaciones contractuales, y que trabajaban sobre la base de
acuerdos verbales o informales, trasladados principalmente por Alejandro de
Pedro o el equipo comercial.

Respecto a empresas vinculadas y posibles convenios de colaboracidon mencioné
haber oido hablar de Mistral, empresa vinculada a José Antonio Alonso Conesa,
aunque no supo precisar en qué consistia esa relaciéon. En cambio, neg6 recordar
ninguna relacion con la mercantil otras. Se ratificd en lo declarado en sede de
instruccién en 2015 y que, aunque no recordaba con exactitud su contenido,
confirmaba lo manifestado en aquella ocasion.

B. Resumen de las llamadas telefonicas que el tribunal ha tenido
especialmente en consideracion como prueba. Dichas conversaciones fueron
propuestas como prueba de cargo por las acusaciones y se encuentran
debidamente introducidas en el acto del juicio, sin impugnaciones por parte de
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las defensas, siendo examinadas por el tribunal, sin perjuicio de que no
considerara por ello necesaria su expresa reproduccién en el acto del juicio, por
resultar innecesaria, restando Unicamente como discutida por las defensas la
valoracion de dichos contenidos, su significado y su eficacia probatoria.

El tribunal anticipa que su valor probatorio es maximo, ya que permiten junto
con otras pruebas una construccién perfectamente secuenciada de lo acontecido,
a partir del momento en que se instauran las escuchas telefonicas autorizadas
judicialmente el 27 de junio de 2014. Aunque por esta circunstancia no alcanzan
a las fases previas en las que se proyecta la operacion reputacional del Consejero
de Turismo, que se acreditan por otros medios probatorios, resultan a partir de
ese momento sumamente explicitas, tal como al respecto refirieron los
investigadores de la UCO, que siguieron a tiempo real el desarrollo de los hechos
y cuya actividad en el momento de llevarse a cabo las detenciones y registros en
las sedes de las empresas de De Pedro y Alonso Conesa consistié principalmente
en la busqueda de elementos corroborativos de la informacién obtenida resultado
de las intervenciones telefénicas. El testigo Guardia Civil J27270W subrayd que
pocas veces se escuchan llamadas tan claras sobre como manipular la licitacién
de un contrato.

Por su expresividad y capacidad enervante de la presuncion de inocencia de los
acusados de sus contenidos incriminatorios se considera necesario dejar expresa
constancia de algunas de ellas en el modo que sigue:

Llamada del 30 de junio de 2014 - 11:08:43 h. En esta llamada, Alejandro de
Pedro conversa con José Antonio Alonso Conesa sobre distintos temas. Alejandro
le comenta que estuvo con el alcalde del Ayuntamiento de Molina de Segura por
la mafiana y le refiere importantes aspectos de la conversacion:

ALEJANDRO DE PEDRO:

"El iba a ver cudnto dinero tenian..."

"La rubia dijo que de eso se encargaba ella."”

"Nos mete lo de Molina de Segura y lo del consejero..."

"La de Molina ya pasando notas de prensa."

"Fidel tiene que hablar con él y que le diga que si.”

"Con el ayuntamiento no quieren saber nada...”

"No quieren financiar nada. Lo ha dejado claro el alcalde.”

(...) "Mariola se encarga, pero que no se cuente con dinero del ayuntamiento.”

-JOSE ANTONIO ALONSO CONESA:
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“"Eso ya lo hablamos con Fidel... que el dinero tiene que salir de otro lado.”

Esta llamada entre Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa es
interpretable en el sentido de que comentan entre ellos, después de la reunion
con el alcalde, las dificultades que encuentran con el Ayuntamiento de Molina de
Segura, en el que se entrelazan con los otros asuntos que manejaban en Murcia:
la operacién de reputacion del consejero Juan Carlos Ruiz Lépez, al que
mencionan expresamente en la conversacion y la creacion del diario digital local,
ambos parte de este plan encubierto. El Ayuntamiento de Molina de Segura se
desmarca publicamente de financiar el proyecto. Aun asi, se decide seguir
adelante con el diario como plataforma para la reputacion del consejero. La
directora general de Turismo, Maria Dolores Martinez Robles (la rubia), asume la
responsabilidad de que el diario salga adelante sin financiacion local. Fidel Saura
Guerrero aparece como quien tiene que gestionar la situacién y resolver la
financiacion del proyecto.

El diario digital de Molina aparece como una operacion instrumental que formaba
parte del plan de posicionamiento del Consejero, pero sin financiacion por parte
del ayuntamiento de Molina de Segura. El control y financiacion real vendrian de
la Consejeria de Turismo y Fomento. Alejandro de Pedro, Mariola Martinez
Robles, Fidel Saura y Juan Carlos Ruiz actuaban coordinadamente, y el
Ayuntamiento de Molina de Aragdén, con quién se habian reunido, estaba
informado, pero no era participe econémico en los planes.

Esta llamada es necesario ponerla en relacion con la llamada del 1 de julio de
2014 a las 18:50:03, entre Alejandro de Pedro Llorca y Fidel Saura Guerrero en
la que se profundiza significativamente en la planificacién financiera del contrato
para el consejero Juan Carlos Ruiz Lépez, a quien se menciona o se alude
reiteradamente, siendo “lo del consejero” el asunto eje central de |la
conversacion, y los trabajos asociados al Ayuntamiento de Molina de Segura,
complementando lo ya abordado en la conversacion del dia anterior (30 de
junio).

ALEJANDRO:

"Como el tema aun no se habia decidido muy bien qué querian, pues bueno... yo
alli no pude hablar de lo que tenia que hablar, ésabes? Que era... oye, qué es lo
gue tenemos, como hacemos lo del Ayuntamiento, como hacemos lo del
Consejero... ¢Sabes? Pues todo eso."

FIDEL.:

"Ya..."

ALEJANDRO:

"Qué dinero hay... pero claro..."”

FIDEL.:

"O sea... no... no les caias claro.”

ALEJANDRO:
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"Nada, nada. Estaba esta gente, yo terminé la reunién, yo esperaba que me
dijera quédate..."

FIDEL:

"Bueno pues yo, yo hablaré con él ya. Yo hablaré con él ya, porque eso hay que
cerrarlo ya."

ALEJANDRO:

"El tema es definir qué margen me deja para lo del Ayuntamiento y lo del
Consejero... pero vamos, lo principal es lo del Consejero."

Esta llamada del 1 de julio confirma que la reunidon mantenida por Alejandro con
responsables de la Regidon de Murcia no habia resuelto aspectos importantes,
entre ellos la distribucidon del dinero ni los margenes de actuacién “para lo del
Ayuntamiento y lo del Consejero”, como dos partes u operaciones que quedaban
bajo la cobertura un mismo contrato, pero dejando en todo caso claro que lo
principal era lo del Consejero.

A través de esta llamada se identifica igualmente perfectamente el papel que
juega Fidel Saura, quién asume nuevamente el de ser el interlocutor directo con
el Consejero Juan Carlos Ruiz Lopez, al comprometerse a hablar con él para
“cerrar ya” el asunto.

La llamada del 9 de julio de 2014 a las 10:37:38 entre Alejandro de Pedro Llorca
y José Antonio Alonso Conesa es resaltada en el Informe UCO (Tomo 11, folios
5907 y ss.), y asi mismo también lo considera el Tribunal, como un indicio de
importante valor probatorio sobre la posicion de los acusados y la forma de
operar, manteniendo una posicion decisoria José Antonio Alonso Conesa,
optandose por el fraccionamiento de los contratos para ocultar y distribuir los
pagos por los servicios de reputacion personal del Consejero de Industria Juan
Carlos Ruiz Lépez y protegerse del control y presion ejercida desde su entorno
politico. Se refiere el interés directo mostrado por el propio Consejero, quien
habria preguntado por qué no se habia empezado ya y exigiendo que se hiciera
ya. Segun José Antonio Alonso Conesa, Fidel Saura Guerrero ya tenia el visto
bueno del Consejero: “el consejero le dijo que se hiciera ya” y que él mismo ya
lo dejé “encarrilado” el dia anterior con Fidel.

La conversacion materialmente gira en torno a la distribucién administrativa de
pagos Yy justificacion del proyecto, tanto en lo referido al aspecto Consejero y a
los portales como a otras actividades, lo que deja claro que se trata de una
estrategia disefiada de fragmentacion de un mismo proyecto con varias
actividades, entre distintos organismos de la Consejeria de Industria, Turismo y
Empresa de Murcia.

JOSE ANTONIO ALONSO CONESA:
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"Mira tio... TU mete lo del Consejero y los dos portales por el Info, y lo otro por
Turismo."

"Que el Consejero le ha dicho que cdmo no habian empezado todavia."
"Que el Consejero se dijo que se hiciera ya."

"Hazle tu esta gestion que hemos... que hemos hablao, el Fidel... que yo ya te lo
dejé ayer encarrilao.”

ALEJANDRO DE PEDRO:
"Vale, si, si... Mariola me llamd."

También se menciona en la conversacidon una reunidon con Ruiz Vivo, director de
relaciones institucionales de El Pozo, lo que evidencia el intento de ampliar los
apoyos, contando con el mundo empresarial.

Se aprecia como José Antonio Alonso Conesa es en este caso el interlocutor
principal y tiene una posicidn preeminente como organizador con contacto
directo con el Consejero e instruye directamente a Alejandro sobre cémo
fraccionar el contrato y le asegura que el propio Consejero estaba impaciente por
iniciar el encargo, preguntando por qué aun no se habia empezado.

Refiere que Fidel Saura Guerrero ya ha allanado el camino, indicando que "lo
dejo encarrilado”.

La llamada del 15 de julio de 2014 a las 11:41:02 horas entre Alejandro de Pedro
Llorca y Fidel Saura Guerrero, como jefe de gabinete del consejero Juan Carlos
Ruiz Lépez, es igualmente altamente incriminatoria y acredita una vez mas la
realidad de la hipétesis mantenida por los investigadores.

Se ve como Fidel Saura presiona para cerrar el contrato ya: Informa que Maria
Dolores Martinez “espera la propuesta” de Alejandro. Dice que hay que “cerrarlo
ya” antes de que llegue agosto.

Alejandro de Pedro confirma que ha incluido el coste del diario de Molina en el
presupuesto presentado para una campafia de turismo nautico internacional en
Reino Unido: Lo justifica como “temas acuaticos” y anade: “le he metido el diario
de Molina de Segura”.

Fidel da su aprobaciéon y anima a meterlo: Dice explicitamente: “td métele lo de
Molina”. Ademas, propone replicar el modelo en el Instituto de Fomento (INFO) y
menciona una visita a Cieza.

Fidel menciona contactos con “el del Pozo” (ver llamada anterior del 9 de julio
2014 en relacion con una reunidon con Ruiz Vivo director de relaciones
institucionales de El Pozo), quien “estd en la causa”, en clara referencia a su
causa politica y al que Juan Carlos Ruiz ya le ha hablado del tema.
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FIDEL: "“Vale, yo le dije que esto hay que cerrarlo ya, que ya estamos
tardando...”

ALEJANDRO: "De eso claro... como era un trabajo complejo... les interesaba lo de
Inglaterra, los temas acudaticos. Entonces le he metido el diario de Segura.”

FIDEL: "S/, correcto.”

ALEJANDRO: "Sj ella tiene margen de maniobra, se lo resto a lo otro, ¢sabes?”
FIDEL: "Tu métele lo de Molina.”

ALEJANDRO: "Lo de Segura ya esta, eso ya esta.”

La conversacién revela con claridad los manejos presupuestarios, de tal manera
gue el presupuesto del futuro contrato se acomoda y manipula para ocultar en él
pagos por servicios al margen del objeto declarado del contrato. Fidel Saura
aprueba y coordina la operacién, actuando por cuenta del Consejero e implicando
a Maria Dolores Martinez como conocedores y participantes, con inclusién del
diario de Molina de Segura en el contrato de turismo internacional.

La conversacion mantenida el 16 de julio de 2014, entre Alejandro De Pedro con
parece que Fidel Saura, en lineas con otras conversaciones, es igualmente de
gran relevancia probatoria y en ella se evidencian, a través de lenguaje explicito,
apenas encubierto, varios elementos clave que refuerzan el discernimiento de la
existencia de un esquema de manipulacion en la contratacion. Se habla
expresamente de ajuste y revision de margenes: Alejandro de Pedro Llorca y su
interlocutor discuten cémo '"recalibrar" o "ajustar" los porcentajes que se
reflejaran en el presupuesto final. El objetivo aparente es que en la
documentacién oficial sélo figure lo correspondiente a partidas “legales” (por
ejemplo, los servicios de Turismo), mientras que las especificas partidas
destinadas a sufragar el pago por servicios de reputacion personal del Consejero
se encubran -"se escondan”- en otro expediente (el del Instituto de Fomento,
“INFO").

Como posible estrategia para evitar deteccion, se hace énfasis en que los
técnicos no deben detectar discrepancias en los importes. Se revisan los
numeros y se acuerda que cualquier cambio debe disimularse para que no
resulte evidente que se estan cargando partidas extras o “ajustadas” para el
Consejero.

En cuanto a coordinacion y plazos, se menciona la necesidad de dejar todo “bien
cuadrado” antes de remitir la propuesta final, en tanto que se prevé la posibilidad
de que, de presentarse dudas, haya que aclararlas de inmediato con los
responsables de la adjudicacién (entre ellos Fidel y, de forma indirecta, el propio
Consejero Juan Carlos Ruiz Lopez).

ALEJANDRO de PEDRO:
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"...vamos a recalibrar ese margen para que en el contrato oficial sélo figure lo
qgue corresponde a Turismo, pero lo del Consejero lo escondemos en INFO. Tu
sabes, hay que ajustar el porcentaje para que no se note. Si los técnicos revisan,
no deben ver ninguna anomalia.”

INTERLOCUTOR:

"Exacto, eso es lo que tenemos que asegurar. Revisa bien los numeros y que
mantengan el mismo margen pactado. Si surge alguna duda, lo liquidamos antes
de enviar.”

ALEJANDRO de PEDRO:

"Si, ya lo ajustaré y, en caso de preguntas, se lo haremos saber de forma
previa...”

La llamada del 16 de julio de 2014 a las 09:51:52 horas entre Alejandro de Pedro
Llorca y Francisco Javier Bueno Gonzalez trasluce una conversacién de tenor
organizativo, pero significativa también, porque revela la preparacién logistica
del contrato con la Consejeria de Turismo y la dependencia directa de las
instrucciones de Fidel Saura, con el que tienen que contactar y que parece que
es quien esta centralizado todo. En la conversacién Alejandro y Javier estan
hablando de conseguir el correo electrénico de “Mariola” (directora general de
Turismo), lo que indica que estan en fase de contacto formal directamente con
ella presumiblemente para pasos ulteriores “porque hay que pasarle ya lo de
Turismo..." (posiblemente el envio de propuestas). También se refieren a los
importes econdmicos del futuro contrato, lo cual deja entrever que la preparacion
del expediente ya estaba en marcha, aunque todavia no se hubiera presentado
formalmente.

ALEJANDRO DE PEDRO:

"¢Tienes el mail de Mariola ya?...
JAVIER BUENO:

"No, aun no. Voy a pedirselo a Fidel."
ALEJANDRO:

"Vale, porque hay que pasarle ya lo de Turismo..."
JAVIER:

"Y lo del dinero... écuanto era al final?"

n

En la llamada siguiente del 17 de julio de 2014 a las 18:14:19, Alejandro de
Pedro Llorca entra en contacto con Maria Dolores Martinez Robles y se centra en
la negociacion econdmica del contrato del Instituto de Turismo, que debia
encubrir el pago por servicios del diario digital de Molina de Segura, para
exclusivos fines de mejora reputacional.
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Se refieren a la valoracion del contrato: Inicialmente se valora en 35.000 €, pero
posteriormente asciende a 47.000 €, importe que incluye el coste oculto del
diario de Molina de Segura. Mariola se muestra inicialmente desconcertada
(“alucinada”) al conocer la herramienta que se va a utilizar, aunque finalmente
consiente y asume conscientemente la inclusién del diario de Molina en el
contrato (como confirmard en la llamada del 18/07). Alejandro le informa a
Mariola que ya “le ha metido el diario de Molina” dentro del paquete turistico,
aunque este proyecto no tiene vinculacion real con la campafia turistica oficial.

ALEJANDRO:
"Lo de Inglaterra, los temas acudticos... Entonces le he metido el diario de
Segura..."

Por tanto, el contrato, oficialmente destinado a una campafa turistica en Reino
Unido, en realidad incluye gastos encubiertos que nada tienen que ver con
turismo. Alejandro le explica -sin rodeos- que ha incluido el coste del diario
digital de Molina de Segura dentro del presupuesto de la campana turistica. Lo
mete como si fuera parte del mismo paquete turistico.

La llamada del 18 de julio de 2014 a las 14:49:55 horas es igualmente entre
Alejandro de Pedro Llorca y Maria Dolors Martinez Robles y en ella se confirma
plenamente la inclusion fraudulenta del diario digital de Molina de Segura en el
contrato del Instituto de Turismo de la Region de Murcia, y demuestra que Maria
Dolores era perfectamente conocedora del caracter encubierto del acuerdo.

Mariola reconoce expresamente conocer “todo lo otro que llevamos” —una clara
alusién al diario de Molina— y afirma estar “consciente totalmente”. Hablan
también de como justificar técnicamente el contrato, proponiendo que los
técnicos del Instituto de Turismo desarrollen parte del trabajo para hacer pasar el
contrato como uno de asesoramiento. Fijan una reunién para el viernes 25 de
julio para resolver como formalizarlo legalmente.

MARIOLA:

"Como yo sé también todo lo otro que.. que llevamos, yo en eso estoy
consciente totalmente.”

ALEJANDRO:

"Vale.”

MARIOLA:

“"Entonces antes hablamos nosotros y después pasamos a los técnicos.”

En esta llamada se evidencia la existencia de una planificacion conjunta y un
fraude concertado y finalmente una cristalizacion explicita del consentimiento.
Recordemos que en dias previos Fidel Saura, como jefe de gabinete del consejero
Juan Carlos Ruiz Lopez, ya habia ordenado a Alejandro “meter lo de Molina” en el
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contrato de Turismo (llamada del 15/07). El 17/07, Alejandro le habia
comunicado a Mariola que habia incluido el coste del diario digital de Molina de
Segura en un contrato de campafa turistica hacia Reino Unido, inflando el
presupuesto hasta 47.000 €. Y finalmente esta llamada del 18/07 ratifica y
consolida esta actividad concertada entre todos ellos.

La expresion utilizada por Mariola "Todo lo otro que.... que llevamos” es muy
reveladora y se refiere no al contenido explicito del contrato (campana turistica
en UK), sino al contenido oculto e irregular: la inclusién del diario de Molina de
Segura y probablemente otros servicios reputacionales y debemos tenerlo por un
reconocimiento implicito pero inequivoco del objeto encubierto del contrato; de la
que "yo en eso estoy consciente totalmente” .

Igualmente es indicadora la frase “Antes hablamos nosotros y después pasamos
a los técnicos” en la que se propone tratarlo privadamente entre Mariola y
Alejandro para no dejar flecos y que solo después se pasara a “"los técnicos”,
guienes son en teoria los que deberian encargarse de definir el contenidos y los
aspectos técnicos del contrato.

La llamada del 22 de julio de 2014 a las 12:26:42 horas entre Alejandro de Pedro
Llorca y Fidel Saura Guerrero tiene un valor estratégico clave: confirma que se
ha fijado una reunién con Mariola Martinez Robles para el viernes 25 de julio a
las 10:00 horas, reunidon que seria utilizada para encajar formalmente el contrato
previamente pactado.

En la llamada es Fidel quien informa a Alejandro que se ha fijado una reunién
con Mariola para el viernes a las 10:00 h. Dicha reunidén habia sido pre-acordada
en la llamada del 18 de julio.

También es Fidel Saura quien le menciona que han hablado con la directora del
Info (Reyes Samper) para que Alejandro pueda reunirse con ella y “le cuente la
pelicula”, es decir extender y replicar la misma operacién alli. Se habla de la
intencion de ver también a Ruiz Vivo, alto directivo de El Pozo, como parte del
entramado de apoyos y contactos. Alejandro, que aun no conoce a Reyes
Samper, pregunta su nombre: “¢éComo se llama la del Info?”.

FIDEL:

“"Hay reunion el viernes a las diez con Mariola.”

"También quiero que veas a la directora del Info para que le cuentes la pelicula.”
ALEJANDRO:

"¢Como se llama la del Info?”

Esta conversacion da consistencia a la percepcidon que se extrae sobre el papel
que juega Fidel Saura, por cuenta del Consejero beneficiario Ultimo, como
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elemento centralizador de la informacion y su papel de pieza clave en la conexion
entre los empresarios y la administracién, ademas de su control sobre las
agendas y los procesos.

La reunion del 25 de julio de 2014 con Mariola Martinez Robles, confirmada en
varias llamadas previas (como la del 22/07 a las 12:26 con Fidel Saura), se llevé
a cabo segun lo previsto y fue seguida de una llamada clave entre Alejandro de
Pedro y otro interlocutor (posiblemente José Antonio Alonso Conesa) donde
Alejandro relata lo que ocurrié exactamente durante la misma.

ALEJANDRO DE PEDRO:

“"La rubia dijo que de eso se encargaba ella [Mariola] évale?”

"Nos pone la reunion con su equipo... cinco tios, dos o tres directores y dos
responsables técnicos...”

"Nosotros sin preparar nada, absolutamente nada...”

"Yo pensaba que ibamos a hablar de qué cofio quiere con la hoja que yo le habia
mandado y sobre eso preparar algo, pero fue como un tercer grado.”

"Menos mal que tengo tablas y me los ventilé a los cinco.”

Esta llamada muestra que la reunion, aun con los inconvenientes de la presencia
de los técnicos, en realidad parece que fue usada para aparentar ante ellos
legalidad en un contrato ya decidido de antemano, existiendo plena aquiescencia
de la Mariola. Viene a confirma que el proyecto de contrato no nacié de una
necesidad técnica preexistente, sino que encubria otros fines que se ocultaba a
los técnicos a los que se consiguié enganar: "Menos mal que tengo tablas y me
los ventilé a los cinco.” Una vez mas se refuerza la impresion de existencia de
una concertacion previa entre los acusados a los que involucra la conversacion.

La llamada siguiente del 28 de julio de 2014 a las 10:16:13 horas, entre
Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa, confirma que el proceso
de formalizacion del contrato con el Instituto de Turismo se estaba estancando
por pasividad o renuencia de Mariola Martinez Robles, lo que genera cierta
frustracion en Alejandro, quien insiste en cerrar la cantidad econdmica cuanto
antes.

Alejandro se queja ante José Antonio de que Mariola "se estd alargando mucho"
y que no termina de cerrar la propuesta econdmica. Esta demora es vista como
un obstaculo para activar la operacion. Alejandro esta tratando de fijar una
cantidad definitiva para el contrato, pero ain no lo ha conseguido, en parte
porque falta el visto bueno de Mariola.

Es también el inicio de contactos formales con el Instituto de Fomento (INFO). A
este respecto, José Antonio le pregunta a Alejandro si ya le pasé el presupuesto
a Reyes Samper, directora del INFO, y Alejandro reconoce que todavia no lo ha
hecho. Quedan en pasarle las comarcas de interés para disefiar una propuesta
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"Mariola se esta alargando mucho..."

JOSE ANTONIO ALONSO CONESA:

"éLe pasaste ya algo a la del INFO?"

ALEJANDRO:

"No, aun no. Vamos a mandarle las comarcas de interés..."”

La llamada del 29 de julio de 2014 a las 10:34:12 horas entre Alejandro de Pedro
y José Antonio Alonso Conesa es continuacion de la anterior y se centra en
coordinar una conversacion con Fidel Saura Guerrero para conseguir desbloquear
el cierre del contrato con el Instituto de Turismo, estancado por la indecisidon o
reticencias de Maria Dolores. Acuerdan presionarla a través de Fidel para acelerar
el proceso.

La reunién con Mariola ya habia tenido lugar el 25 de julio, pero no se habia
formalizado aln nada y Alejandro parece tener prisa.

ALEJANDRO:

"Mariola se esta alargando mucho...”

"Woy a llamar a Fidel, hay que cerrar esto ya...”
JOSE ANTONIO ALONSO CONESA

"Si, hablalo con Fidel. Dile que hay que moverlo.”

La llamada del 30 de julio de 2014 a las 14:19:21 horas entre Alejandro de Pedro
y una funcionaria de la Consejeria de Turismo de Murcia la tenemos en
consideracion como especialmente relevante:

Confirma que Alejandro ya se habia reunido con el Consejero Juan Carlos Ruiz
Lépez y que intenta volver a hablar con él, para un tema que denomina
eufemisticamente “estrategia” , que no parece referirse a una estrategia técnica
o institucional, sino a una estrategia de otro tipo, como puede ser reputacional o
politica. Menciona a Fidel Saura Guerrero como su contacto directo.

ALEJANDRO DE PEDRO:

"Estuve con el Consejero... queria hablar con él...”

"Déjale recado, que lo he llamado por tema de estrategia...”
"Dile que soy amigo de Fidel Saura.”

En la llamada del 1 de agosto de 2014 a las 12:03:06 horas, entre Alejandro de
Pedro y José Antonio Alonso Conesa se pone de manifiesto lo que parece querer
ser un paso mas en la formalizacién operativa de la actividad proyectada. En esta
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conversacion, Alejandro pide explicitamente a José Antonio que hable con Fidel
Saura Guerrero para que a su vez éste intermedie ante Mariola para cerrar el
contrato que adoptara la forma consultoria, para dar con ello un encaje y
cobertura legal al pago por los trabajos encubiertos, trascendiendo desde el
plano de lo informal en que se desarrollaba a la formalizacién de la actividad a
través de un documento justificativo, como es un contrato de consultoria.

ALEJANDRO:

“"Habla con Fidel para que hable con Mariola, que hay que formalizar esto como
un contrato de consultoria.”

En la llamada del 1 de agosto de 2014 a las 12:38:06 horas entre los mismos
interlocutores Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa, minutos
después, se confirma que Mariola ya se ha puesto en funcionamiento y ha hecho
asignacién de un técnico del Instituto de Turismo de Murcia para comenzar a
trabajar en agosto. Esta llamada sefiala el inicio ejecutivo del proyecto que habia
tenido forma irregular en las semanas anteriores. De ello se le informa a José
Antonio y de que el técnico empieza en agosto.

ALEJANDRO DE PEDRO:
"Mariola ya me ha puesto un técnico. Hemos hablado y se empieza en agosto.”

La llamada del 5 de agosto de 2014 a las 10:19:43 horas entre Alejandro de
Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa en referencia a una conversacion de
él con Fidel, en la que comentan las dificultades del arranque del proyecto y
también le trasmite la presién que siente por el permanente interés y las prisas
del Consejero, con el que tiene continuo contacto, para que se adelante el
proyecto.

José Antonio Alonso le dice a Alejandro:

“Porque ya se lo adverti, le dije, cofio, es que ALEX quiere dejar avanzado en el
mes de agosto cosas, estamos ahi que vamos y que no vamos y tal, joder tio,
vamos a ver si de una puta vez ehhh....arrancamos no, cofio pues claro joder, ...
ademas yo tengo aqui al Consejero todos los dias y esta dando una barrila... y
digo.. pues macho, por nuestra parte no es, eso te lo garantizo..”

La llamada de minutos después el mismo dia 5 de agosto de 2014 a las 10:35:18
horas, esta vez entre Alejandro de Pedro Llorca y Fidel Saura Guerrero, adquiere
también singular relevancia probatoria, es en clara secuencia y sintonia con las
anteriores.

En ella, se produce la confirmacién de que se haria un contrato para crear el
periddico de Molina de Segura “hacen el periédico”. Alejandro informa a Fidel que
se ha reunido con Mariola y con un técnico suyo. Le comunican que los trabajos
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comenzaran en octubre, con contenidos de nautica como fachada institucional.
Alejandro pregunta sobre si hacer un contrato de consultoria o simplemente
emitir una factura para comenzar. Fidel da luz verde operativa, pero exige
cobertura juridica: “vale, pero tienes que tener algo firmado”. Es decir, convienen
en la operativa propuesta, pero es necesario que haya una apariencia de
legalidad formal.

Alejandro afirma que con ese encargo que, por el contexto, aparece que se estan
refiriendo al diario de Molina de Segura, cuya inclusién ya habia sido pactada
anteriormente.

Comentan que en el INFO ven "sinergias importantes” y que Reyes Samper ya ha
mostrado interés en replicar el esquema. Alejandro sugiere crear diarios digitales
por comarcas, estrategia que a Reyes "le encajaba”. Hablan de un funcionario del
INFO al que califican de "imbécil", por oponerse a las justificaciones,
circunstancia que cobrara una importancia decisiva en la marcha y desarrollo de
la replicacion en el INFO. Hablan, no obstante, de que el tema potente es el INFO
para poder lograr el objetivo proyectado.

ALEJANDRO:

"Tuve una reunién con Mariola y con su segundo, empezamos en octubre. Me
han pasado los contenidos nauticos. Vamos a montar el portal.”

"Con eso hacemos el periddico” [de Molina de Segural].

"¢Lo hacemos con contrato de consultoria o emito factura?”

FIDEL.:

"Vale, pero tienes que tener algo firmado.”

La llamada del 6 de agosto de 2014 a las 13:19:15 horas entre Alejandro de
Pedro y José Antonio Alonso Conesa es igualmente importante porque confirma
la marcha del proyecto y el seguimiento del mismo. Recalca el papel operativo
relevante de Fidel Saura Guerrero, a quien se refieren ambos en la conversacion,
y que es quien encarga de hablar con las dos directoras generales de los
institutos: con “la rubia”, en clara alusién a Mariola Martinez Robles y “la otra”,
en ese caso Reyes Samper, directora del INFO, que son quienes deben estar
dispuestas a que se financie de forma irregular con fondos de sus
departamentos. También marca el papel de José Antonio Alonso que se encarga
de insistir a Alejandro en que haga seguimiento constante del “asunto”.

JOSE ANTONIO ALONSO CONESA:
“"Fidel hablara con la rubia y con la otra...”

"Tu insiste en el asunto y hazle seguimiento.”
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En septiembre de 2014, Alejandro de Pedro mantuvo varias llamadas clave con
Fidel Saura Guerrero y José Antonio Alonso Conesa, que revelan que entran en la
fase final de concrecién de la financiacién del proyecto reputacional a través de
contratos fraudulentos con el Instituto de Turismo, que se replicaria en el
Instituto de Fomento (INFO). A continuacion, se sintetizan las mas relevantes:

En la de 1 de setiembre Alex habla con José Antonio y le comenta que llamoé la
semana pasada a Fidel y que no le devolvid la llamada y que tiene que hablar
con Fidel para reactivar lo del INFO.

La llamada del 2 de septiembre de 2014 a las 11:24:50 horas entre Alejandro de
Pedro y José Fidel Saura estimamos que tiene un contenido especialmente
revelador. Confirma una vez mas que a través del contrato proyectado con el
Instituto de Turismo se financiaria especialmente el periédico de Molina de
Segura. Y que la parte verdaderamente importante se llevaria a través del INFO,
donde cabian los aspectos mas directamente relacionados con la estrategia
reputacional del Consejero y donde se crearian tres diarios digitales y que el
precio previsto seria en torno a los 50.000€, lo que habia que sacar ya, porque
para después no serviria de nada. En la conversacion Fidel Saura representa una
vez mas un papel director de la estrategia y confirma ademas la participacién e
instrucciones del Consejero:

FIDEL.:

"...ayer hablé con, con MARIOLA y hablé con la del INFO. Le dije que este mes se
tiene que solucionar ya todo. Se tiene que cerrar todo. Me lo ha pedido el
Consejero, directamente, que se tiene que cerrar todo ya. Se tiene que quedar
todo solucionado..

..pero vamos... que tenemos que cerrarlo ya, tenemos que cerrarlo este mes si o

fav/4

Sl.

ALEJANDRO:

"Te cuento, de Turismo, mds o menos ya esta, évale?, de hecho, ya hemos
empezado a hacer una cosa con sus técnicos, entonces yo esta semana le voy a
pasar a MARIOLA que el presupuesto que le mandé inicial qué hacemos nosotros
y qué hacen ellos, para bajarlo..”

"Pero, pero bueno, ahi, ahi no hay margen, ahi se sacamos lo de, lo de su amigo
el Alcalde, entonces, lo importante era lo del INFO”.

"Porque lo del INFO si que nos ayudaba para el Consejero.”
“Reyes... quedo en que me mandaba las zonas de influencia....”

FIDEL:
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"A mi lo que me interesa es que sean zonas donde esté la masa critica, a ellos
también...donde esté la masa critica, donde mas gente... es decir las poblaciones
pues Murcia, Murcia, pues lo que comentamos, Murcia, Molina, Cartagena,
Cartagena ya esta resuelto pero..., Murcia, Molina, pues Lorca...

ALEJANDRO:

"...si ella tiene 50.000 euros para gastar, yo con eso hago, lo del Consejero y le
monto los tres diarios, en Murcia y en ellos dos, y le hago el plan a ella, o sea yo
a ella le hago el plan de comunicacién”

FIDEL:

"...el otro dia hablé ya con ella y le dije que se va a cerrar ... que se tiene que
cerrar ya, que no es una sugerencia,...”

"..Esto hay que sacarlo, que hacerlo ya, o sea, ésto hay que hacerlo ya. o sea...
y ellos tienen dinero para hacer esto, o sea, que esto hay que hacerlo ya, o sea,
el interés es ponerlo en marcha ya, porque es que si no, no nos va a servir de
nada. Entonces, tenemos que hacerlo ya”..

“"En septiembre se debe de quedar cerrado”.

Alejandro manifiesta su interés en mantener una reunidon con Fidel y con el
Consejero para disefiar entre los tres la linea estratégica, sobre todo para
difundir en Madrid, es decir en torno a la direcciéon del Partido Popular, dentro del
servicio de coaching politico y contactos ofrecidos.

ALEJANDRO:

"Necesito ademas que tu... hagas la reunion con el Consejero, que nos sentemos
los tres y hagamos un poco el plan de acciones para...para difundir sobre todo en
Madrid. O sea, yo necesito tener la linea estratégica para...para...para yo desde
Madrid....

FIDEL:

"...preséntale la oferta... directamente y entonces el dia que vayas... cuando ya
esté la opcion y vengas a explicarsela y tal, me lo dices, yo lo coordino también
con ella, para que el mismo dia que vengas puedas verla a ella y ver al
Consejero y ya lo dejamos cerrado, porque es que, si no lo hacemos asi, nos
comen las moscas.”

La llamada del 3 de septiembre de 2014 a las 09:28:13 horas entre Alejandro de
Pedro y José Antonio Alonso Conesa se refiere y confirma la anterior y revela
igualmente los mismos elementos relevantes.



# Alejandro informa a José Antonio de que habia hablado el dia anterior con Fidel

WY = | Saura. Le comunica que ya se habia visto con Reyes Samper (INFO), que tendria
ADMINISTRACION]  que disponer de unos 50.000 € y de esa cifra saldria la parte para el Consejero.
El contrato del INFO es el que cubriria los servicios mas amplios y de interés
politico. Alejandro refiere la presion del Consejero para que se inicie el proceso y
gue el Consejero habia llamado a Reyes esa semana para pedir que se empezara
de inmediato: "El consejero me ha llamado esta semana sobre este tema (a

Reyes) y que quiere que arranquemos ya.”

José Antonio Alonso Conesa también reflexiona sobre el caso de Pedro Antonio
Sanchez, el de educaciéon, lo que sugiere que se estaban llevando trabajos en
paralelo con otras consejerias.

ALEJANDRO:

“Y...la del INFO, yo le dije: Mira, intenta decirle a ver si tiene 50.000 euros este
afo, de Septiembre a Diciembre, y con eso yo le hago un proyecto y con eso yo
saco...aparto la parte para el Consejero, y me dijo [Reyes] No, no, si, porque el
Consejero me llamé, me ha llamado esta semana, sobre este tema., que quiere,
qgue guiere que arranquemos ya y tal, y yo le dije: Mira, yo creo que deberiamos,
deberia yo de sentarme con él otra vez, pero ya para trabajar.

“...con Turismo lo unico que puede hacer es el diario de Molina."”

Llamada del mismo dia 3 de septiembre de 2014, 13:05:07 horas entre
Alejandro de Pedro y Maria Dolores (Mariola) Martinez.

Alex dice que habian creado las comunidades en las redes sociales y han
empezado a captar gente.

Hablan de partidas que van a hacer unos y otros.

Fidel le coment6 a Mariola que esto hay que hacerlo ya.

En eso estda lo otro (En referencia al diario de Molina de Segura y a una
periodista para el diario).

Alejandro dice que le dé el curriculo de la periodista.

Llamada del 3 de septiembre de 2014 a las 13:09:40 horas, correspondiente a
conversacion entre Alejandro de Pedro y con Javier Bueno.

ALEJANDRO DE PEDRO realiza llamada a JAVIER para decirle que ha hablado con
MARIOLA.

ALEJANDRO le pregunta si tiene el mail de ella contestando JAVIER que no, que
solo tiene el de JOSE ANTONIO MONTES SANCHEZ.
ALEJANDRO dice que ahora se lo pasa y que le envié la oferta.
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ALEX pregunta en cuanto sale al final y JAVIER le dice que 29.000 euros,
preguntando si en ese dinero esta incluido lo del periodista.

ALEJANDRO le dice que si.

Inmediatamente después, en la siguiente llamada del mismo dia 3 de septiembre
de 2014, 13:46:00, la periodista Maria Bernal contacta con Alejandro de Pedro.

Maria Bernal comparecid como testigo en el acto de la vista y afirmd que
efectivamente se postuld como periodista para el diario de Molina de Segura, tras
ser contactada por Mariola. Esta llamada confirma este hecho. En la conversacion
Alejandro le dice: "Manda el curriculum a cesar@madivaeditorial.es... y pon que
es para Molina de Segura...”

Esta llamada y testimonio de la periodista viene a corroborar una vez mas el
proyecto de creacidon de un diario en Molina de Segura dentro de los acuerdos
mantenidos por varios de los acusados, a instancias de Maria Dolores Martinez,
que es ademas quien patrocina y recomienda para el puesto a la periodista Maria
Bernal.

La llamada del 3 de septiembre de 2014 a las 21:47:14 horas entre Fidel Saura
Guerrero y Alejandro de Pedro es igualmente muy explicita y significativa. Fidel
en ella dice que ha hablado con las dos directoras y con el Consejero, y que este
le ha dicho que va a llamar a Alex y que venga a Murcia el dia que pueda para
cerrarlo directamente. Fidel dice que es lo mejor, que esto es lo que hay, que
esto es lo que cuesta y que hay que cerrarlo. Alex dice que ha hablado con
Mariola y que le ha mandado la oferta. Fidel dice que si, que se lo ha comentado
y que le ha dicho que hay que cerrarlo ya. Fidel le dice que le quiere contar una
cosa y que le tiene que llamar desde un fijo, ya que necesita una cosa urgente
muy urgente y le urge mucho que vaya a Murcia, porque tienen que cerrar
temas, se plantea el viernes o el lunes, quedan en llamarse desde un fijo.

Como se aprecia, se trata de un momento clave, en la fase de estructuracion
final del contrato fraudulento, y en la que se evidencia la presion directa para
cerrar el procedimiento, implicando en ello abiertamente al Consejero, con
presiones sobre las dos directoras generales Mariola y Reyes. Fidel le pide a
Alejandro que vaya a Murcia para cerrar el acuerdo directamente. En la
conversacion se utiliza un lenguaje tipico de presién, urgencia y precaucion, con
frases de Fidel como “esto se cierra ya” o “llamame desde un fijo que te tengo
que contar una cosa urgente”, lo que sugiere especiales tomas de precauciones.

FIDEL:

“"He hablado hoy con el Consejero y que se cierre, que le importa tres cojones ya.
Que estas estan mariconeando.”
"Esto es lo que hay, esto es lo que cuesta y hay que cerrarlo.”
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"Vente el dia que puedas a Murcia y lo cerramos directamente.”

"Me ha llamado José [probablemente José Antonio Alonso Conesa], hay que
cerrarlo.”

"Llamame desde un fijo que te tengo que contar una cosa urgente.”

La llamada del 4 de septiembre de 2014 a las 13:16:35 entre Fidel Saura
Guerrero y Alejandro de Pedro es del mismo tenor y continuacién de la
conversacion del dia anterior 3 de septiembre de 2014 a las 21:47:14 horas
entre los mismos interlocutores.

FIDEL:

"He estado hablando esta mafiana con el Consejero y quiere que se cierre ya.”
"Woy a llamar a Mariola y a Reyes para ya... vente con lo que te tengas que
venir.”

"Aqui en la Consejeria, a las 12:30.”

"Independientemente de que lo tengan ellas, tu traetelo, se lo explicas y que él
te diga: no podemos llegar a esto, o si, o tal, pero sea lo que sea, se cierre
manhnana aqui. Y con ella y con él delante.”

"Y luego hay otra cosa que es la que te queria comentar, vamos a ver. El
Consejero tiene, tiene, te lo digo para que le vayas pegando una pensada de
aqui a mafana, tiene perfil en el Facebook y tiene twitter, se lo puso también...”
"y si hay alguna de aumentar los seguidores, que como...” “Entonces, pues
bueno, pégale una pensada porque es una de las cosas que te va a plantear

mafana el Consejero.”

A: Comemos, pero me vengo solo, ¢no?, mejor.

F: Si, si, vente...porque este tema es delicado, si.

A: Claro, por eso.

F: Vente tu solo y a las 12:30 te vienes para aca, sobre las 12:30 te vienes pa
aca y lo vemos todo, évale?

Se ve como agendan una reunidn para el dia siguiente 5 de septiembre en la
Consejeria a las 12:30, con la presencia Consejero, Mariola Martinez Robles
(Turismo), Reyes Samper (INFO) y Alejandro de Pedro, con el objetivo explicito
cerrar ese dia el contrato. Confirma que el Consejero participara en la reunion.
Se va a incluir temas especificos del Consejero como el aumento del nimero de
seguidores en Facebook y en Twitter.

Fidel le pide a Alejandro que lleve toda la documentacion necesaria:
presupuestos, detalles de ejecucién. Que no importa lo que ya tengan Reyes o
Mariola: es Alejandro quien explicara el proyecto y se decidira en el momento.
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La conversaciéon mantenida el mismo dia 4 de septiembre de 2014 a las 16:52:08
horas entre Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso Conesa, confirma el papel
activo de Juan Carlos Ruiz y de Fidel Saura y el liderazgo operativo en el caso de
José Antonio Alonso Conesa.

Alejandro confirma que ya esta convocada la reunién del dia siguiente:

"Mafana tengo que ir a Murcia a las 12:30, que me reuno con él (Fidel) y con las
dos mujeres (Mariola y Reyes).”

Se confirma que el Consejero ha llamado personalmente a Mariola y Reyes:
"El Consejero ha llamado a las dos, y Fidel se lo ha confirmado.”

José Antonio Alonso reafirma la validez del plan y el papel de Fidel a quien elogia
como ejecutor clave:

"Fidel es un tio cojonudo, un dia tenemos que traerlo a Madrid a ver una amiga
de la de las tetas.”.

La llamada del 4 de septiembre de 2014 a las 18:59:39 horas entre Alejandro de
Pedro y Javier Bueno Gonzalez tiene un caracter preparatorio inmediato a la
reunién clave del dia siguiente con el Consejero Juan Carlos Ruiz Lépez.

Alejandro De Pedro informa a Javier Bueno de qué ha hablado con Fidel Saura
Guerrero. Tiene que acudir al dia siguiente a Murcia para reunirse con el
Consejero y Reyes Samper (INFO) con el fin de cerrar definitivamente el asunto.
También se menciona la campana de captacién de fans, lo que es indicativo de
que el objeto real del contrato incluia servicios de asesoramiento de marketing
digital orientados a redes sociales personales del Consejero, Facebook y Twitter.

Llamada del 5 de septiembre de 2014 a las 17:05:27 — Alejandro y José Antonio
Alonso Conesa.

Alejandro relata que ha estado reunido con el Consejero y que ha comido con
Fidel, cerrando los acuerdos. Reconoce que no hay dinero, por lo que acordaron
alargar el contrato en meses para que no todo entrara en el mismo ejercicio
presupuestario.

ALEJANDRO:

"Estoy saliendo de Murcia ahora. He estado comiendo con Fidel y he cerrado
eso.”

"He estado un rato con el Consejero. Me ha dicho que prevé jaleo, que al de
Educacion le van a imputar otra vez.”

“"He hecho un acercamiento con Ramdén y hemos quedado en vernos este mes.”
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"Como no hay pasta hay que alargar los meses para que asi no entre todo en
este afo.”

En la conversacion también aparecen otros temas politicos referidos a la CA de
Murcia, del consejero de Educacién, de que a Pedro Antonio le van a sacar otra
imputacion y que lo van a descartar. También de que habia hecho un
acercamiento a Ramon (Luis Valcarcel) y que habian quedado en verse ese mes.

Queda patente la firmeza del acuerdo adoptado y que finalmente se opta por
fragmentar el gasto en varios contratos.

Por tanto, todo este conjunto de llamadas de principios de setiembre con
mencion continua al “Consejero” y la reunion del 5 de septiembre con su
presencia permiten inferir que el acusado Juan Carlos Ruiz Loépez participo
activamente en la planificacidon y ejecucién de la operacion, con un papel distinto
gue otros acusados, resolviendo realizar dos contratos que encubrian los gastos
reputacionales pactados, uno en Turismo y otro en Fomento, fragmentando el
gasto entre los dos Institutos. Se aprecia que en este momento Juan Carlos Ruiz
Lopez asume directamente el mando, que era ejercido de habitual por Fidel
Saura, quien de ordinario mantenia el papel de intermediador entre el Consejero,
los empresarios externos implicados y sus subordinados politicos, técnicos o
administrativos.

La llamada del 8 de septiembre de 2014 a las 18:18:08 horas entre Alejandro de
Pedro Llorca y Jesus Norberto Galindo Sanchez es extraordinariamente explicita
y viene a confirmar una vez mas, de una manera muy evidente, la realidad de la
hipétesis acusatoria de que se estaba fabricando en el Instituto de Turismo un
procedimiento contractual simulado, que tenia que ser un contrato mayor de tipo
negociado sin publicidad, con la finalidad de adjudicar directamente el contrato a
una empresa relacionada de Alejandro de Pedro, con la participacion, con
plenitud de consciencia sobre ello, por indicacion de la directora general, de
Jesus Galindo, que era el técnico administrativo de mas alto nivel subordinado de
ella que debia tramitarlo, trasmitiendo instrucciones precisas a Alejandro de
Pedro, incluso confeccionando una nota para dicha finalidad. Pactan el “briefing”
del contrato en todos sus aspectos, en “qué va a consistir”, como se va a tramitar
y “tu si que has contactado con Belmonte y con la gente que normalmente se
ocupa aqui de los temas nuestros de innovacion y tal, por lo que entiendo que el
briefing de lo que nosotros vamos a, entre comillas, comprar, ta lo tienes
suficientemente claro éno?”

JESUS GALINDO:

"Me ha comentado Mariola que me pusiera en contacto contigo con el objeto de
perfeccionar el documento que tengamos que hacer con respecto al proyecto,
bueno, el que ya conoces, ¢no?”..

ALEJANDRO DE PEDRO:
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“SI,, SI,. ”
JESUS:

"...lo primero es que tengo que conocer el importe total con el objeto de ver la
figura que vamos a establecer, si es un contrato menor o como esté este tema,
éme entiendes?”

ALEJANDRO:

"...la cantidad era veintinueve mil mas IVA.”

JESUS:

"..esto es un contrato mayor...

..nosotros en la Regiéon de Murcia el menor es hasta 12.000 mas IVA. A partir de
ahi es un contrato mayor.”

ALEJANDRO:

"¢No tenéis el negociado sin publicidad?”

JESUS:

"Si, pero dentro del mayor.”..

“lo que implica es pues como tu bien conoces supongo, la necesidad que
nosotros tenemos de otros presupuestos. Me ha comentado MARIOLA que al
parecer ya lo habia hablado con vosotros y que este tema no hay ningun
problema”

ALEJANDRO:

"No, no, esta resuelto.”

JESUS:

"Lo que ocurre es que, como la iniciativa tiene que partir de nosotros, yo
precisaria tener la informacién de a quién nos tenemos que dirigir con el objeto
de hacerla, por nuestra parte, la peticion a sabiendas de quien lo vaya a recibir
de esas otras, digo de esas otras dos empresas. Eh..., evidentemente pues
bueno pues van a hacer lo que tienen que hacer y ya esta, cno?.”

ALEJANDRO:

“Vale, si.”

JESUS:” Perfecto, muy bien, EICO.es. Bueno, yo te voy a mandar, eh..., una
pequefia nota con los temas que yo preciso, para que me hagas llegar la razén
social de esas, vamos en este caso de las tres empresas incluidas ya la tuya
claro esta, é¢no?, a sabiendas de que nosotros somos los que mandaremos la
comunicacion solicitando el presupuesto correspondiente, etcétera, etcétera. La
Ley nos da oficialmente quince dias que, si no se responde o, como minimo hay
que esperarlo, pero si se responde antes ganamos tiempo. Lo digo porque la
directora me ha dicho que ella tenia especial interés en hacerlo lo antes posible.”

“..Y luego, la siguiente pregunta es, necesito mandarte algo que me tienes tu
gue mandar a mi previamente y que es un briefing de en qué va a consistir.
Supongo que esto ya lo tendréis ....... Yo después de la reunion a la que asisti,
qgue fue la primera, yo ya no he mantenido ninguna comunicacion ni nada, pero
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me dicen que tu si que has contactado con Belmonte y con la gente que
normalmente se ocupa aqui de los temas nuestros de innovacion y tal, por lo que
entiendo que el briefing de lo que nosotros vamos a, entre comillas, comprar, tu
lo tienes suficientemente claro éno?”

.."Pues también me lo, en ese correo que te pido me lo tendrias que mandar
para que yo lo haga en papel nuestro, como si fuera iniciativa nuestra y tal y
empiece a hacer el negociado, évale? ™

Se evidencia del contenido de la conversacién que se trata de una simulacién y
gue ya esta pactado el contenido del contrato ( de en qué va a consistir.
Supongo que esto ya lo tendréis ....... ), el importe y el adjudicatario y que se
debe simular el procedimiento administrativo ad hoc para que sea asi. Galindo le
ratifica que son ellos quienes deben iniciar desde dentro de la Administracion el
procedimiento y se lo indica explicitamente a Alejandro, para que este le indique
las empresas a las que tienen que invitar y que estas hagan lo que tienen que
hacer, simulando que es un concurso transparente. Y le indica que él va a
mandar una pequefia nota con los temas que él precisa para luego ser ellos los
que mandaran las comunicaciones solicitando las ofertas.

Esta llamada debe ponerse en directa relacion con las llamadas siguientes de los
dias 15 y 16 de septiembre de 2014, que forman una secuencia. En las
siguientes aparece que se fabrican las tres ofertas necesarias para simular el
procedimiento negociado sin publicidad en favor de Alejandro de Pedro. Esta
circunstancia queda igualmente acreditada de forma corroboradora por varias
llamadas y mensajes interceptados, asi como por documentacidon electrénica
incautada.

La llamada del 16/09/2014, 10:37:32 h entre Javier Bueno y Alejandro de Pedro,
se refiere en este caso al INFO, que se realiza de forma casi paralela y acredita
que las tres ofertas fueron elaboradas internamente por el propio equipo de
Alejandro, siguiendo el modelo de lo hecho con el Instituto de Turismo.

JAVIER BUENO:

"¢Qué empresas trabajamos? ¢Lo mismo que la ultima vez con lo de TURISMO?”
ALEJANDRO DE PEDRO:

"Si. [...] Las propuestas las hacemos con las tres mismas empresas: la de
Vicente, la del hermano de José Antonio y la nuestra.”

JAVIER:

“¢Y con la misma formula? Uno muy escueto que es lo de Vicente y el otro lo
cambio, lo mismo que hicimos anteriormente.”

ALEJANDRO:

"Si, si.”
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Los correos electronicos intervenidos relacionados con estas llamadas resultan
igualmente muy explicitos y corroboradores de los contenidos. En el correo de
9/09/2014, 16:21 Sara Gargallo (EICO) escribe a Esther Gutiérrez:

“"Esta tarde presentamos tres propuestas para un proyecto del Gobierno de
Murcia. Nos pidieron que mandaramos tres propuestas con tres empresas
diferentes. Una iba a ser MADIVA, otra Linksic (de Valencia), y la tercera Alex
queria que tuviera sede en Murcia, y comenté que Agustin (hermano de José
Antonio Alonso) tenia una empresa informatica que poder poner.”

En esta secuencia de llamadas y correos electrénicos, las instrucciones de
entrega se dan en la llamada de 25/09/2014 a las 18:50:30, mantenida entre
ALEJANDRO DE PEDRO y JAVIER BUENO. En ella Alejandro da instrucciones a
Javier Bueno:

“Ellos tienen que poner 29 con IVA y las otras tienen que ser mas altas”.

Que hable con Agustin para ver si su propuesta la pueden llevar ellos. "[...] Que
las metan en sobres y las envien por correo certificado a Esther para que ella las
entregue.”

Esta indicacién confirma que se fijé el precio exacto del contrato con el
empresario con el que se habia convenido la adjudicacidon. Se acord6 entregar
todas las ofertas juntas y coordinadas a través Esther, para canalizar la entrega
en el registro administrativo.

Siguiendo el orden cronoldgico del que nos hemos apartado, retrocediendo a la
llamada del 9 de septiembre de 2014 a las 11:15, aparece que involucra,
también como en las anteriores, explicitamente a Agustin Alonso Conesa.

Se trata de una conversacion entre Alejandro de Pedro y Francisco Javier Bueno
Gonzalez, especialmente significativa en cuanto muestra cémo se empieza a
materializar la mecanica de simulacidon de ofertas falsas para el contrato del
Instituto de Turismo, y se involucra directamente a Agustin Alonso Conesa,
hermano de José Antonio Alonso Conesa, como titular de una de las empresas
“pantalla”.

ALEJANDRO:

"Lo que mas me urge es que tengamos los tres nombres con los datos porque
eso hay que mandarlo esta mafiana.”

JAVIER:

"¢Qué empresas vamos a trabajar?” ¢Sara lo tiene claro?

ALEJANDRO:

“iYa os lo comenté ayer! [...] Una de Murcia, que hablais con Agustin, la nuestra,
y una de Madrid que hemos usado alguna vez para...” la hemos usao alguna vez,
en Majadahonda por ejemplo la usamos”...
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Igualmente resulta muy ilustrativas las conversaciones que dejan traza del
procedimiento de confeccién del llamado briefing o documento técnico del
contrato.

La conversacion del 10 de septiembre de 2014 a las 11:47 horas es muy
ilustrativa al respecto. En ella se detalla la factura del briefing y muestra cémo
se estd elaborando externamente por el futuro adjudicatario la documentacion
técnica administrativa en vez de que sea por la Administracién, a quien
l6gicamente le corresponde hacerlo. Esta documentacién se supone que
representa una necesidad de la administracion, que justifica la accién
administrativa de contratacidén publica y debe ser el documento técnico que junto
con el informe de necesidades sustenten formal y materialmente el contrato
cuando se vaya a realizar.

En concreto, en la conversacién Alejandro de Pedro y Javier Bueno hablan de que
ya han trabajado mucho el dia anterior sobre el briefing, que han tenido que
cambiar la propuesta de Sara y que han visto una en internet que estd bien.
Javier dice que ya tienen el briefing, que se lo pasa en dos minutos, que ha
hablado con Sara, que han hecho algo similar en Valdemoro, usando una
empresa diferente cada vez. Alejandro instruye a J. Bueno en lo que es el
“briefing” y que ellos estan haciendo el briefing que debe hacer la administraciéon
y que es el documento que genera la necesidad y el que se manda a las
empresas.

ALEJANDRO:

“El briefing solo es uno, el nuestro, pero no pongas EICO ni nada.”
JAVIER:

“¢Tampoco MADIVA?”

ALEJANDRO:

"No, porque el briefing lo debe hacer la administracion. Es el documento que
genera la necesidad y es el que se manda a las empresas.”

JAVIER:

"O sea, como si lo hiciera el técnico, no?”

ALEJANDRO:

"Exacto.”

JAVIER:

"Vale, entonces yo se lo mando a esa persona... ayer le mandé los datos.”

En la llamada del mismo dia 10 de septiembre de 2014 a las 13:31:30 horas
entre los mismos interlocutores Alejandro de Pedro y Javier Bueno Gonzalez se
confirma lo que le habia dicho en la anterior, que el briefing que se estaba
realizando ha sido finalizado, adaptando las instrucciones de Alejandro, y que el
documento ya esta listo para ser enviado a la administracion, concretamente a
Jesus Galindo.
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El briefing lo ha preparado Javier Bueno a partir de las instrucciones de
Alejandro, en vez de haber sido elaborado por técnicos de la administracion, y
gue se lo debe enviar a Jesus Galindo, que es el técnico del Instituto encargado
del contrato, en contacto con Mariola, que ya estuvo en la reuniéon y esta
perfectamente al tanto de esta forma de operar y al que, ademas, segun le
indica Alejandro, se lo envian con la indicacién de que estad en formato editable
(Word), con posibilidad de introducir cambios en el texto.

ALEJANDRO:

“"¢Tu tienes el email de este hombre?”

JAVIER:

"Si, pero no quise mandarle nada sin tu permiso.”

ALEJANDRO:

"No, mandaselo. Es JesUs, ya estuvo en la reunion. Dile que soy Javier, que
Alejandro me ha pedido que te remita el briefing. Si quieres hacer cambios, lo
tienes en Word.”

JAVIER:

"Vale.”

La llamada del 12 de septiembre de 2014 a las 09:35:22 horas entre Maria
Dolores (Mariola) Martinez Robles y Alejandro de Pedro Llorca muestra la fase
final del contrato fraudulento. Mariola confirma que el precio pactado (30.000
euros) es injustificable desde el punto de vista técnico, pero que se esfuerza en
anadir nuevas acciones para “darle mas peso” al contrato y mantener ese
importe.

MARIOLA:

“"Ayer hablé con el técnico de informdatica y me dijo que le parecia muy caro el
proyecto. Dice: esto me parece muy caro.”

“Yo le dije: no, porque van a hacer otro tipo de acciones y tal.”

Y me dice: pues que lo justifiquen, porque si no es dificil justificar 30.000 euros
para esto.”

"Entonces le he estado dando vueltas toda la noche...”

"¢No podemos meter ahi también en el presupuesto, como tu también tienes
varios periddicos digitales, una campafia de promocién en medios o algo de
eso?”

"Lo digo para que le dé un poco mas de peso, de acciones que podamos
justificar.”

ALEJANDRO:

"Si, claro.”

En el curso de la conversacién Mariola le pregunta si ya ha mandado todo
respondiendo Alejandro que le han mandado todo, el briefing y las empresas.
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Mariola le indica que tienen que meter algo mas y que se lo dird a Jesus
[Galindo].

La llamada del 16 de septiembre de 2014 a las 10:37:32 horas entre Alejandro
de Pedro Llorca y Javier Bueno Gonzalez, en este caso referida al INFO, confirma
la fabricacién intencionada de las tres ofertas necesarias para simular la
concurrencia en el procedimiento negociado sin publicidad en este caso del
Instituto de Fomento siguiendo el modelo de lo hecho con el Instituto de
Turismo. La conversacion es explicita en la seleccién de las empresas, el disefio
desemejante de los documentos y la voluntad de mantener las mismas férmulas
ya utilizadas en anteriores contratos fraudulentos.

JAVIER BUENO:

"¢Qué empresas trabajamos? ¢Lo mismo que la ultima vez con lo de Turismo?”
ALEJANDRO:

"Si, lo unico que los planes de medios que ofrezcais, no pongais nombres de
diarios.”

JAVIER:

"Si, si. iNo ponemos nunca el nombre!”

ALEJANDRO:

“éLas propuestas las hacemos con las tres mismas empresas? La de Vicente, la
del hermano de José Antonio [Agustin] y la nuestra.”

JAVIER:

"¢Y con lo mismo, con la misma formula? Uno muy escueto, el de Vicente, y el
otro lo cambio, lo mismo que hicimos anteriormente.”

ALEJANDRO:

"Si, si.”

La llamada del 16 de septiembre de 2014 a las 18:32:39 horas entre Alejandro
de Pedro Llorca y Fidel Saura Guerrero es igualmente reveladora de la posicion
de los interlocutores y de otros intervinientes y que lo importante es el tema del
Consejero. Muestra el hecho que ya se confirma en la anterior, que se estan
llevando a cabo de forma paralela los procesos en el INFO y en el Instituto de
Turismo. Los interlocutores se refieren a Mariola y a su aparente debilidad frente
a los técnicos de su departamento que es negada por Fidel, que parece conocerla
bien, pero que lo preocupante con ella para Alejandro es la necesidad de
empezar a trabajar ya con el “tema” del Consejero, que es en realidad la
finalidad de toda esta operativa y que tiene plazo y que por ello se ocupara Fidel
de hablar con ella.

ALEJANDRO:

“"Hablé ayer con Reyes. Me ha quitado 10.000 euros que los pasa al afio que
viene. Me ha dicho que le pase tres ofertas para mafiana por la mafana.”

FIDEL:
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"Entonces ese asunto esta solucionado.”

ALEJANDRO:

“"El otro asunto es el que me da miedo. A Mariola la veo floja en su territorio, no
tiene mando. Los técnicos se la comen.”

FIDEL:

"No te fies. Va de floja, pero es muy lista y con muy mala leche. Yo voy a estar
encima. Lo que me interesa es que el tema del dinero y los conceptos estén
claros. Luego, cuando se inicie, ya estaré pendiente.”

ALEJANDRO:

“"En el asunto de Mariola lo que me preocupa es el tema del Consejero. Si me da
luz verde, empiezo ya con el tema.”

FIDEL.:

“Yo hablo con ella.”

En la llamada del 22 de septiembre de 2014 a las 19:28:24 horas entre
Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa se muestra el
funcionamiento de la estructura de negocios de mejora reputacional politica a la
que se dedica Alejandro: nombra explicitamente en la conversacion a los tres
lideres del Partido Popular en la Regién de Murcia —Juan Carlos Ruiz, Pedro
Antonio Sanchez y Pilar Barreiro—, todos ellos posibles clientes interesados en su
mejora reputacional y las diferencias de trato entre ellos, empezando por el
economico, hasta el punto que para la Ultima, los trabajos se realizan
gratuitamente.

Es igualmente muy significativa desde el punto de vista incriminatorio la llamada
del 24 de septiembre de 2014 a las 17:53:56 horas entre Jesls Galindo Sanchez
y Alejandro de Pedro Llorca. En ella, el primero confirma en lenguaje
parcialmente encubierto y con sobreentendidos que, siguiendo lo acordado, las
invitaciones a las empresas pactadas ya han sido enviadas y explica los plazos y
como se pueden acortar si entregan las ofertas cuanto antes, ademas de ajustar
el precio y el plazo de ejecucién conforme a lo acordado. Le da instrucciones
técnicas muy precisas a Alejandro sobre como lo tienen que hacer para que se
les pueda adjudicar a ellos el contrato y para que resulte técnicamente factible.

Refiere en varias ocasiones que es Mariola o la directora, la que le esta indicando
la premura para que salga el tema y que ademas quede afectado el presupuesto
del afio siguiente por una cuestion estratégica para cubrir el plan de marketing y
campafa que tenemos el aio que viene.

JESUS GALINDO:

"Hoy se ha mandado ya por correo electrdnico las invitaciones para participar en
el negociado que ya conoces.

...A las empresas que tu ya sabes y demas.”

"...queria comentarte un par de cosas que me parecen interesantes.
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..El procedimiento da un, un, un plazo que nosotros tenemos que dar que son un
plazo de 15 dias,

Pero, siempre y cuando nosotros recibamos... Antes de ese plazo las ofertas...,
Nosotros cortamos el plazo automaticamente.”

"Es un negociado con invitacion.”

“"Mariola me ha dicho que hay prisa por cerrar este tema.

... Por lo que te pido y te insto, a que tanto tu en este caso, como las otras dos
empresas, que nos pudieran hacer llegar sus respectivas, ofertas.”

“La siguiente cuestion era el, el, el precio, el precio que sale, el precio de salida,
evidentemente esta por encima, por encima ya lo veras, aunque sale con el IVA
incluido.

Hay una cuestion obvia y es que dos, tienen que estar por encima de la tuya, ja,
ja..”

“"Por ultimo hay una cuestion técnica......en el briefing que tu me pasaste en su
momento. ..Aparece como que el proyecto se va a hacer en siete meses,

....entonces cuando tu me pongas, que me pongas que lo vas a hacer, ique me lo
puedes hacer en siete meses! yo lo voy a aceptar y en ese momento procedo al
cambio de expediente”. ...si yo tuviera que preparar un plurianual me cuesta por
lo menos ocho o diez dias de trabajo, antes de sacar la concurrencia, y como
Directora me dijo que hacia muchisima urgencia el que este tema saliera..”

“..Yo he hablao con ella y ella si que me ha dicho que efectivamente le interesa
morder en el afio que viene por una cuestion estratégica, de que queremos
cubrir el plan de marketing y campafia que tenemos el afio que viene, etcétera..”

La secuencia de llamadas del 25 de septiembre de 2014, especialmente la
mantenida entre Alejandro de Pedro y Javier Bueno a las 18:51:30, es
igualmente muy significativa sobre la forma cdmo se materializé la presentacion
de ofertas para el contrato del Instituto de Turismo de Murcia. En esta
conversacion confirma la anterior sobre como tienen que ser las ofertas e ilustra
sobre como se organiza el envio formal de las tres ofertas amafadas —incluida la
de Agustin hermano de José Antonio Alonso y la de Vicente Gimeno — a través
de correo certificado, con el objetivo de que Esther Gutiérrez las registre
personalmente en la administracion.

ALEJANDRO DE PEDRO:

“Ellos tienen que poner 29 con IVA y las otras tienen que ser mas altas.”

"Habla con Agustin para ver si su propuesta la pueden llevar ellos.”

"Lo de en mano no lo entiendo... preguntales si lo pueden enviar por otro
medio.”

JAVIER BUENO:

"Lo que pone es que tienen que entregarse en el registro de entrada. Creo que
esta claro.”
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ALEJANDRO:

"Preguntales si se pueden enviar por correo certificado o algo.”

“"Preparen las tres ofertas, metedlas en sobres diferentes y enviadlas por correo
certificado a Esther para que el lunes las entregue ella.”

JAVIER:

"Ya esta todo hablado. Solo queria saber el tema de la pasta.”

La conversacion tiene confirmacion documental a través del e-mail del
26/09/2014 de Sara Gargallo a Esther Gutiérrez, con copia a Javier Bueno:

"Te adjunto el correo con la oferta que tienes que imprimir. Te van a mandar por
mensajeria las otras dos propuestas para que las entregues td.”

Lo que deja clara evidencia de que las tres ofertas fueron generadas en el mismo
lugar por las mismas personas, enviadas por separado por correo certificado a
Esther Gutiérrez, quien intermedié para presentar los documentos en el registro
publico.

La llamada del 26 de septiembre de 2014 a las 09:39:17 horas entre Alejandro
de Pedro y Javier Bueno Gonzalez aporta informacion especialmente relevante
sobre las caracteristicas del contrato y su contenido abierto exclusivamente en
interés del futuro adjudicatario y viene igualmente a corroborar lo esencial sobre
la ejecucidon material del fraude en el contrato del Instituto de Turismo y sus fines
ocultos: “lo del Consejero”, “lo del periodista”.

Muestra que el contrato finalmente se cifra en 26.000 euros en lugar de los
29.000 inicialmente pactados, lo cual genera una cierta perplejidad en Javier,
pero Alejandro explica que en realidad se esta reduciendo el ambito territorial de
lo que se ofrece, que ya no es nacional y le indica también que la propuesta debe
ser “genérica”, jugando econdmicamente con su inconcrecion para poder
ejecutarla en la manera que les interese, dejando entrever que el contrato,
ademas de ganar dinero, debe permitir pagar también al periodista (Molina de
Segura). Alejandro le pide que se manden las ofertas ese mismo dia y que se
coordine la firma de Vicente Gimeno Quiles, ya que estd a su nombre una de las
propuestas simuladas. Se menciona a otras personas (Adrian y Salva), miembros
del equipo de Alejandro, con quienes Javier debia hablar de “todo”, lo del
Consejero, lo del periodista..., que son los fines ocultos del contrato.

JAVIER BUENO:

"Estabamos ultimando las propuestas para el Instituto de Turismo, habiamos
puesto 6 meses de trabajo... pero ahora no son 29.000 sino 26.000. ¢Dénde esta
el negocio?”

ALEJANDRO DE PEDRO:

“Lee el titulo del pliego.”

JAVIER:
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lo buscaremos. Una cosa es lo que ponga el pliego y otra lo que hagamos.”
JAVIER:
“"Aparte de ganar dinero hay que pagar al periodista.”
ALEJANDRO:

"Rehaz la propuesta, no especifiques mucho lo que se va a hacer. Intenta que
sea genérico. Mandalas hoy.”

JAVIER:

“VWale, pero tiene que firmar Vicente.”

ALEJANDRO:

"Siéntate con Adrian y Salva. Hablad de todo: del Consejero, del periodista...”

Las llamadas del 1 de octubre de 2014 a las 18:50:45 entre Alejandro de Pedro y
Fidel Saura Guerrero confirman que ya se han presentado las tres ofertas en el
Instituto de Turismo, y que se quiere cerrar idénticamente el contrato del INFO
con la misma finalidad. Es Fidel SAURA quien se esta encargando de hablar con
Mariola y con Reyes, quienes le confirman que “la cosa ya estaba solucionada”.
También es quien se compromete con Alejandro a mediar con Reyes, directora
del INFO a través de Marivi (Maria Victoria Ferndandez Ilundain, testigo
compareciente en el acto del juicio), para que rellene determinada
documentacion de forma inmediata para poder avanzar, lo que coincide con la
declaracion en el acto del juicio de la referida que manifestd haber
cumplimentado y remitido “hoja de requisitos” con datos, fotografias y directrices
sobre la imagen publica de Juan Carlos Ruiz.

La conversacion es del siguiente tenor:
FIDEL:

"Estuve hablando con José, con Mariola y con Reyes. Me dijeron que la cosa ya
estaba, por lo visto, solucionada.”

ALEJANDRO:

"Bueno, Reyes de no sé nada. Tengo que llamarla ahora, porque acabo de hablar
con Javi y me ha dicho que ya hoy se han presentado todas las ofertas en
Turismo. En teoria, ya estad. La que no ha mandado nada es Reyes. Todo ha
salido de Mariola.”

"Necesito que me rellene eso porque si no, no puedo empezar.”

FIDEL:

"Se lo pasé yo a Marivi. Le preguntaré. Le llamo y le digo que mafana lo tenga.”
ALEJANDRO:

"Si tiene alguna duda, que me llame a mi o a Javi.”
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Mas adelante, en esta misma llamada del 1 de octubre de 2014, a partir de las
18:50:45, Alejandro de Pedro y Fidel Saura, después de que este Ultimo comente
su proxima visita a la Moncloa, hacen claras referencias a la necesidad de
extender la proyeccion politica de Juan Carlos Ruiz a Madrid y que los lideres del
PP le conozcan y conozcan la situaciéon que se da en Murcia y que Madrid tenga la
informacién. Se trata de una conversacién de estrategia de posicionamiento
politico referida a Juan Carlos Ruiz tenida, no a titulo de mero comentario
general o anecdético, sino como algo tangible que les incumbe y compromete a
los dos interlocutores.

Es una conversacion relevante desde el punto de vista probatorio, que deja ver el
interés de ambos interlocutores en el posicionamiento politico de Juan Carlos
Ruiz, de cara a su posible candidatura a la presidencia de la Comunidad
murciana, y las posibles estrategias a seguir, no solo en el dmbito autondmico,
sino también nacional, ante la direccion del Partido Popular.

FIDEL:

"Les falta la pata de Madrid. Que se le vaya conociendo mas, necesidad de
posicionarse.”

“"Garra no da renovacion, no ilusiona, esta enfermo.”

“"El actual presidente no quiere que Juan Carlos sea Presidente.”

"Madrid tiene que tener la informacion. (Floriano, Cospedal...)”

ALEJANDRO:

“"Hay que ir a Madrid para que les conozcan.”

El analisis de las siguientes comunicaciones entre Alejandro de Pedro, José
Antonio Alonso Conesa, Fidel Saura Guerrero y otros actores durante septiembre
y octubre de 2014 también revela el referido interés comun y la elaboracién de
una estrategia concertada entre ellos, con la finalidad de posicionar politicamente
a Juan Carlos Ruiz Lépez, también en Madrid. Se plantean posibles reuniones,
cartas dirigidas a dirigentes del PP nacional, encuentros con responsables clave
del partido, a lo que se anade las operaciones de reputacidon sufragadas
encubiertamente con dinero publico.

En las conversaciones se habla explicitamente de este tema:

Alejandro de Pedro (25.09.2014) dicta a José Antonio Alonso una carta para
Carlos Floriano, entonces Vicesecretario General de Organizacion y Electoral del
PP. En ella le presenta una panoramica favorable sobre Ledn y Murcia,
especialmente para sus “clientes” politicos (entre ellos Juan Carlos Ruiz).

Lo mismo respecto del envio de un correo a Maria Dolores de Cospedal, que se
pone de manifiesto en la llamada anterior del 1 de octubre de 2014 a las
18:50:45, entre Alejandro de Pedro y Fidel Saura y en la que Alejandro lee un
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texto en el que presenta la situacion del PP en Murcia como inestable y menciona
la “bicefalia” del presidente del partido y del gobierno murciano, asi como los
“casos de corrupcién” que empafian su imagen, al contrario de lo que pasa con
Juan Carlos Ruiz, al que pretende promocionar sobre el resto de posibles
candidatos:

“"La situacion que provocan los supuestos casos de corrupcion en la opinion
publica hace que la gestion quede diluida a nivel interno.”

“La irrupcién de un diputado nacional que no viene de Murcia introduce
disfunciones entre los dirigentes del partido y confunde su tarea en el gobierno.”
“"En las redes sociales hay mucho juicio negativo sobre esta persona... En
cambio, Juan Carlos es joven, querido en el partido, y no tiene contestacion. Y
otro consejero Educacion con una imputacion, es igualmente joven que la
anterior pero... pero con con el problema que ya te comento...”

Sigue esta secuencia de conversaciones con la reunién que se celebra el 23 de
septiembre de 2014 en Madrid, entre Alejandro, José Antonio Alonso y Pedro
Antonio Sanchez, en el entorno del Hotel Palace.

También se mencionan reuniones planificadas con dirigentes politicos vy
empresariales como Zaplana, Fabra y el presidente de Sacyr.

La llamada del 20 de octubre de 2014 a las 14:03:49 tiene lugar entre Alejandro
de Pedro y Fidel Saura Guerrero. En ella, Alejandro comenta que Mariola o
Reyes, posiblemente esta ultima, le traslad6 el viernes las dificultades que
estaba teniendo con su equipo técnico para justificar “los temas”. Fidel responde
gue ya lo sabe y que le ha dicho que, aunque estd bien hacer las cosas
correctamente, no entiende por qué se les da tantas vueltas. Afade que lo
importante es resolver el asunto.

Durante la conversacién, Fidel insiste en que deben ponerse ya con el tema de
Facebook, y Alejandro confirma que ya han comenzado, aunque le esta costando
dinero. Le propone reunirse el viernes para entregarle un informe preliminar, que
Fidel podria mostrar al Consejero. Fidel acepta y sugiere verse para comer y
revisar el material juntos. Ademas, vuelve a pedir entradas para un partido del
Real Madrid.

Alejandro afiade que ha hablado con Reyes y que van a remitir nuevamente la
oferta. Destaca la necesidad de preparar informes mensuales dirigidos a los
técnicos, en los que no debe mencionarse al Consejero, para sortear las
objeciones administrativas.

Esta conversacion confirma que los trabajos reputacionales —concretamente, en
este caso, la gestion del perfil de Facebook del Consejero— ya se habian iniciado,
a pesar de que el contrato aun no habia sido formalmente adjudicado. También
pone de manifiesto las dificultades en el Instituto de Fomento para justificar el



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

gasto ante los técnicos, lo que obliga a los implicados a coordinar una estrategia
gue permita evitar referencias directas al Consejero. Se acuerda, ademas, una
reunidon presencial con comida incluida para revisar y presentar los primeros
informes, que luego serian ensefiados al Consejero.

La llamada del 22 de octubre de 2014 a las 10:55:34 horas entre Reyes Samper
y Alejandro de Pedro se sigue refiriendo al INFO, donde se pretende replicar en
paralelo lo realizado en el Instituto de Turismo y Reyes le significa las dificultades
que tiene el INFO, donde se guardan muchas precauciones y existen muchas
suspicacias.

REYES SAMPER:

"Te lo comento personalmente. Yo me encuentro un INFO muy anquilosado. Hay
una resistencia pasiva en segun qué cosas y, como esta el panorama como esta,
gue a la mas minima tenemos culpabilidades y salimos en prensa todos
imputados, estan con un cuidado tremendo con para qué se utiliza determinado
recurso.”

“Lo mas facil para mi seria dar un pufietazo en la mesa... pero no me parece. No
seria para lo que me han llamado. Lo que debo hacer es ganarme a los demas.”

“"Las cosas se haran con lo que yo diga, pero esto lo vamos a justificar tal cual
sea necesario.”

"Sé que es un perjuicio para ti, por el compromiso gque se te habia dado... pero
qguiero que lo sepas de primera mano y que me ayudes a sacarlo adelante.”

ALEJANDRO DE PEDRO:
"Vale.”

REYES:

"Yo tengo un interés maximo.”

Esta llamada explica la posicién de Reyes Samper. Como se ve Reyes explicita las
resistencias técnicas internas por parte de los funcionarios del Instituto de
Fomento para justificar el contrato y la forma en que la propia Reyes solicita a
Alejandro su colaboracidon para superar esas barreras y sacar adelante el
proyecto. Reyes admite que el INFO esta paralizado por una “resistencia pasiva”
de los técnicos que temen ser imputados por cualquier irregularidad en la gestién
de recursos publicos. A pesar de ello, Reyes expresa que sacara el proyecto
adelante “como sea” y con “lo que ella diga”. Reconoce que se habia
comprometido con Alejandro (a adjudicarle el contrato) y que es un perjuicio
para él, por lo que le pide expresamente que le ayude a sacarlo adelante y que le
facilite el trabajo para que el contrato se pueda justificar "“como sea necesario”.
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En la llamada del 22 de octubre de 2014 a las 11:36:40, Francisco Javier Bueno
Gonzalez expresa a Alejandro de Pedro su sorpresa al comprobar que el contrato
gue estan tramitando con el Instituto de Fomento (INFO) no esta orientado a
usuarios finales sino a empresas y ellos no tienen un directorio de empresas a las
que dirigirse.

Esta sorpresa refuerza la interpretacion de que el verdadero propédsito del
contrato no es institucional, sino reputacional y politico. El contenido y enfoque
del contrato deberian ser mas propios de una estrategia personalista que de una
politica publica de promocién empresarial, que ellos en realidad no pueden llevar
a cabo.

JAVIER BUENO:

"Lo que se esta hablando sobre el INFO no es lo que me habian vendido.”

"La finalidad no es llegar a empresas sino a los usuarios.”

"Nosotros tenemos comunidades para difundir, pero no tenemos un directorio de
empresas para e€so.”

Las llamadas del 23 de octubre de 2014 entre Alejandro de Pedro, Mariola
Martinez Robles y Francisco Javier Bueno Gonzalez confirman que el contrato del
Instituto de Fomento (INFO) se encontraba ya en la fase final de tramitacion.
Pese a ello, persistian las reticencias técnicas dentro del organismo, lo que
obligaba a organizar una presentacion cuidadosa de los trabajos de reputacion
gue se pretendian adjudicar a favor de Alejandro de Pedro. En ese contexto, se
planifican reuniones internas con el Consejero Juan Carlos Ruiz Lopez y con el
equipo técnico del INFO para introducir el proyecto y consolidar su aprobacion.

Llamada 1 - 23 de octubre 14 a las 14:20:11 - Alejandro de Pedro y Mariola
Martinez Robles:

ALEJANDRO:
“Mafiana voy a ver al Consejero.”

Con esta breve intervencién, Alejandro informa directamente a Mariola de que
tiene concertada una reunién con el Consejero Juan Carlos Ruiz Lépez, paso que
se enmarca claramente en la estrategia de validacidon politica del contrato, al
margen de la tramitacion técnica aun no resuelta.

Llamada 2 - 23/10/2014 a las 22:30:38 - Alejandro de Pedro y Javier Bueno
JAVIER:

"He hablado con Reyes, ha visto ya la propuesta, y dice que ahora esta mucho
mejor.”
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"Hay que preparar una presentacion buena para Ignacio (Cdbreces), que fue
jesuita.”

“"En la reunion va a haber tres personas del INFO.”

“"Luego la secretaria general marcara el tiempo, las formas y la forma de pago.”
ALEJANDRO:

"Vale, édonde es la reunion?”

JAVIER:

“"En la cuarta planta del INFO.”

"Mafiana te doy los documentos para que los firmes de camino.”

Este intercambio revela varios aspectos clave:

Reyes Samper, directora del INFO, ha revisado el proyecto y lo considera ahora
mas adecuado, probablemente tras las correcciones introducidas en su
formulacion externa. Se subraya la necesidad de impactar positivamente a
Ignacio Ramon Cobreces, técnico de comunicacién y jefe de gabinete de Reyes,
con una presentacién “buena”, dada su seriedad y perfil exigente (“fue jesuita”).
Se confirma la estructura de validacion interna: tres personas del INFO asistiran
a la reuniodn, y sera la secretaria general quien determine los aspectos practicos
del contrato: plazos, forma de pago y procedimiento. Finalmente, se coordina la
entrega y firma de documentos para el dia siguiente, lo que demuestra que la
operacion avanzaba paralelamente por vias politica, técnica y formal.

Ignacio Ramén Cdébreces comparecid como testigo en el juicio y confirmd su
papel en estos hechos. Era jefe de gabinete de la directora del INFO,
desempefiando funciones de organizacién, comunicacién y relaciones
institucionales, aunque no era funcionario de carrera ni cargo eventual, sino
contratado laboral. Su opinién técnica era, sin embargo, clave para validar el
expediente, y segun declard, tras reunirse con Alejandro y Reyes en septiembre
de 2014, considerd el proyecto inadecuado, innecesario y carente de utilidad
para el INFO, razon por la cual no se inicid la tramitacion formal del contrato.

La llamada del 24 de octubre de 2014 a las 14:25:26 entre Alejandro de Pedro y
Fidel Saura Guerrero tiene un tono especialmente revelador, marcado por la
agresividad y frustracidon tras el fracaso de la reunién celebrada esa misma
mafiana en el INFO. En ella, ambos interlocutores comentan sin ambages cémo
la oposicidon técnica interna, encabezada por Ignacio Ramoén Cobreces, ha
bloqueado el intento de formalizar el contrato de reputacion digital que venian
impulsando desde hacia semanas.
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La conversacion deja al descubierto que la operacién no contaba con ningun
respaldo técnico. Por el contrario, Ignacio Cobreces manifestdé expresamente su
oposicién, sosteniendo que no existia necesidad real de un proyecto de tales
caracteristicas en el Instituto de Fomento, y que las campafas propuestas no
guardaban alineacion alguna con la estrategia institucional del organismo.

Fragmentos literales de la llamada:
FIDEL SAURA:

“Lo que me jode es que venga el Ignacio este a decir que no es necesario.
éCoémo que no es necesario? Eso se ha acordado politicamente. Es lo que el
Consejero quiere.”

ALEJANDRO DE PEDRO:

"He estado con la gente de Reyes. El tio ese de comunicacion, Ignacio, un
subnormal, le ha dicho a Reyes que eso no hacia falta.”

FIDEL SAURA:

“Pues a tomar por culo, ésabes? Esto no es una democracia. Esto lo han decidido
otros. Ya esta. Se acabd la diplomacia. Ahora voy a hablar con Reyes.”

“Tu sigue con el Facebook y los rollos.”

No obstante, a pesar del rechazo técnico del posible contrato, se ordena
continuar con la ejecucién de los trabajos vinculados a la gestién del perfil de
Facebook del Consejero.

Esta conversacién prueba de forma inequivoca que el contrato de reputacién del
INFO se impulsaba también al margen de toda legalidad administrativa, por una
via de imposicion politica directa, que despreciaba abiertamente los reparos del
personal técnico y los mecanismos de control institucional.

C. Correos electrdonicos intervenidos. La seleccion de correos electréonicos que
a continuacion se relacionan aparecen recogidos en los anexos del informe
policial y fueron exhibidos en su totalidad por el Ministerio Fiscal durante los
interrogatorios, constando su autenticidad verificada por el tribunal y no
habiendo sido impugnados por las partes. Dichos correos se encuentran
reproducidos en papel, debidamente foliados y numerados, y constituyen
elementos de prueba relevantes para el enjuiciamiento. Fueron encontrados por
los Agentes de la UCO en diferentes lugares y repositorios de informacion en los
registros debidamente autorizados practicados y su autenticidad no ha sido en
ningln momento cuestionada, sino en todo caso su significado. Fueron
debidamente introducidos en el acto del juicio por las acusaciones entre otros
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medios, como las escuchas telefdnicas, a través de los profusos interrogatorios
de los testigos presenciales que fueron preguntados por dichas pruebas.

El tribunal los tiene en cuenta como material probatorio especialmente valioso en
cuanto que concuerdan plenamente con la secuencia de conversaciones
telefénicas a las que completan, corroboran, complementan, contextualizan y
ayudan a dar significado. Son ademas especialmente Utiles desde el punto de
vista probatorio para acreditar los pasos iniciales, antes del momento en que se
instauran las escuchas telefénicas autorizadas judicialmente el 27 de junio de
2014. Por dicha razén, las llamadas intervenidas no alcanzan a mostrar las fases
previas en las que se proyecta la operacion reputacional del Consejero de
Turismo, por lo que momentos iniciales deben quedar acreditados por otros
medios probatorios, entre ellos, a través de los correos electronicos
intercambiados cuyo contenido resulta sumamente explicito, tanto de los
momentos del acuerdo inicial como del posterior desarrollo operativo de la
contratacion fraudulenta:

1. Correo de 24 de abril de 2014, 15:43 horas (folio 5550) Remitente: Sara
Gargallo (GGG D-stinatario: Alejandro de Pedro
Asunto: "Informe percepcion inicial JC Ruiz" Resumen: Se adjunta un
informe de percepcion inicial relativo a Juan Carlos Ruiz Lopez (folios 5551
y ss., Anexo 1), reputacional y de caracter estrictamente personal. El
documento, identificado como confidencial, concluye que el interesado
carece de estrategia de identidad, posicionamiento y reputacién personal
(f. 5563), aportando recomendaciones orientadas a su proyeccion
individual (f. 5564).

Este mensaje aparece en el dispositivo ordenador portatil marca MACBOOK

AIR con n° de serie CO2JP3ERORV7, incautado en el Registro del domicilio

particular de Alejandro de Pedro Llorca.

2. Correo de 20 de mayo de 2014, 09:41:49 horas Remitente: Javier Bueno
() D-stinatario: José Antonio Alonso Conesa
Resumen: Se solicita feedback sobre la reunién mantenida con José Fidel
Saura, quien mostrd gran interés y se comprometid a trasladar el asunto
al Consejero. Se menciona ademas la intencidon de concertar una cita con
la responsable del Instituto de Turismo para plantear una propuesta
vinculada a la reactivacion turistica en Reino Unido y Portugal.

3. A lo que José Antonio Alonso Conesa responde el mismo dia 20 de mayo
de 2014 a las 09:41:49 horas: Pues Javi buenos dias.lo veré esta noche
en madrid y espero que Alex pueda venir a cenar con el.le dije a Alex que
le mandara a paco Ferreiio el perfil de pilar.persiguelo.un abrazo y ayudar
a cesar

Cadena de correos, obtenidos en la entrada y registro en la mercantil EICO en la
sede de Valencia:


mailto:(sara.gargallo.eico@gmail.com
mailto:(jbueno@madivaeditorial.es

# 4, Correo de 3 de julio de 2014, 11:03 horas Remitente: Juan Angel Martinez
NS = () D-stinatario: Alejandro de Pedro Asunto:
Sl e "Reunién 27 de junio" Resumen: Se confirma la celebracién de una
reunién en el Instituto de Turismo el 27 de junio de 2014. Se solicita
propuesta de actuaciones derivadas de dicho encuentro. (En el “Informe
Preventa” fechado el 27 de junio de 2014, figura Maria Dolores Martinez
Robles como una de las personas que participaron en la reunién con el
Alcalde de Molina de Segura, junto a Alejandro de Pedro y otros. Su
nombre aparece como “Mariola Martinez”, Directora General del Instituto
de Turismo)
5. Correo de 25 de junio de 2014, 10:38:56 horas Remitente: Javier Bueno

() D-stinatario: Alejandro de  Pedro
() ~-unto: "Gestién comercial julio 2014"

Resumen: Se remite plan de trabajo comercial previsto para el mes de
julio, vinculado a distintos frentes operativos.

6. Cadena de correos de 2 y 3 de septiembre de 2014 Remitente: Javier
Bueno / Alejandro de Pedro Resumen: Se debate una propuesta
presupuestaria denominada "Murcia Turistica", cuya redaccién y ajustes se
encomiendan a Javier Bueno. Alejandro de Pedro solicita la incorporacion
de cuatro "landing pages" con ejemplos graficos, y ordena redistribuir
partidas presupuestarias, reduciendo 12.000 euros del apartado de
community management. (F.5701)

7. Cadena de correos de 8 y 9 de septiembre de 2014 (folio 5573)
Remitente: Javier Bueno / Alejandro de Pedro / Sara Gargallo / Jesus
Norberto Galindo Sanchez Resumen: Se remiten los briefs de tres
empresas (Madiva, Duravit y Linkatic) que actuardn como cobertura
formal del contrato. JesUs Galindo, desde su cuenta institucional, solicita
los datos de las sociedades y el documento justificativo previamente
acordado. Alejandro de Pedro responde con los datos y anuncia el envio
posterior del briefing:

8. Correo electronico de fecha 9 de septiembre de 2014 a las 18:28:25 horas
enviado por Javier Bueno a Alejandro De Pedro en el cual se adjunta la
remision de tres sociedades para la denominada propuesta de Murcia", le
comenta que los “briefings” estaran terminados mafiana para que les de
Alejandro el Ok. Las empresas son: MADIVA EDITORIAL Y PUBLICIDAD SL,
DURAVIT & MARSET GROUP SL y LINKATIC.

9. El anterior correo esta vinculado a otro de fecha 8 de septiembre de 2014
a las 18:27:53 horas en el que Jesls Norberto Galindo Sanchez indica a
Alejandro De Pedro a que direccion le puede remitir los datos de las
empresas, asi como el briefing del que han hablado.

10.Correo electronico de 9 de setiembre de 2014 a las 17:06 horas que
remite Sara Gargallo a Esther Gutiérrez (folio 4723 P3), con el texto: Hola



mailto:(juanangel.martinez@carm.es
mailto:(jbueno@madivaeditorial.es
mailto:(alejandro.depedro@eico.es

# Esther, Lo que te comentaba, esta tarde presentamos tres propuestas para

sy = un proyecto del Gobierno de Murcia de Turismo.
Sl e 11.Pero como es en plan “concurso” nos pidieron que mandaramos tres

propuestas con 3 empresas diferentes. Una iba a ser Madiva, otra Linkatic
gue es de un colaborador de aqui de Valencia, y tercera Alex queria que
tuviera sede en Murcia y comentd que Agustin tenia una empresa
informatica que poner.”

12.Correo de 10 de septiembre de 2014, 10:09:56 horas Remitente: Javier
Bueno Destinatario: Alejandro de Pedro Asunto: "BRIEFING TURISMO
MURCIA" Resumen: Se adjuntan los briefings preparados para el contrato
del Instituto de Turismo. Se trata de tres propuestas confeccionadas
internamente por empleados de Alejandro de Pedro a partir de modelos
previos.

13.El 10 de septiembre de 2014, 10:16, Alejandro De Pedro escribe a Javier
Bueno:” Javi esto no es un breafing es una oferta. Para hoy necesitamos
un unico breafing. Mira en internet g es y sino te aclaras me lo dices pero
con un folio o dos es suficiente.

14.Correo de 10 de septiembre de 2014, 10:32 horas Remitente: Javier
Bueno Destinatario: Alejandro de Pedro Resumen: Javier Bueno informa
gue él ha preparado el documento correspondiente a Duravit y que Sara
Gargallo ha elaborado los de las otras dos empresas, siguiendo un modelo
previo utilizado en Valdemoro. Se solicita confirmacion telefénica para
aclaraciones.

15.El 10 de septiembre de 2014, 10:59, Alejandro De Pedro le vuelve a decir
a Javier Bueno: “Ahora no puedo pero te repito q eso no es un breafing es
una oferta, mira lo g es un breafing”.

16.Correo de 10 de septiembre de 2014, 12:37:23 horas Remitente: Javier
Bueno Destinatario: Alejandro de Pedro Resumen: Se trabaja en la
redaccién del briefing con modificaciones requeridas por la Directora
General Mariola, orientadas a justificar el importe del contrato.

17.Correo de 15 de septiembre de 2014, 16:59:16 horas Remitente: Javier
Bueno Destinatario: JesUs Galindo. Asunto: Re: Briefing "proyecto
internacionalizacién digital Regidon de Murcia. Texto: “Buenas tardes, Jesus
Le adjunto el nuevo briefing con los cambios sugeridos por la Sra. Manola.
Cualquier duda estoy a su disposicién Gracias”. Como adjunto se remite la
version definitiva del briefing que se incluira en el expediente
administrativo del contrato. F.5627. El briefing que se adjunta lleva por
titulo “Propuesta de Plan de comunicacion digital” y se puede consultar a
F.5629 y ss.

18.Correo de fecha 23/09/2014 remitido por Francisco Javier Bueno Gonzalez
a Fidel Saura Garrido en el que le dice: Buenos dias, Fidel. Soy Javier
Bueno compafiero de Alejandro de Pedro. Segun indicaciones de Alejandro
te adjunto la plantilla de requisitos que falta cumplimentar para poder




# empezar a trabajar el apartado reputacional que habiamos acordado. En

N = otro orden de cosas, estamos esperando a que nos den el ok, para poner
Sl e en marcha con los otros dos proyectos. AUn no tenemos noticias al

respecto. De todas maneras, cualquier duda u observacion, estamos a tu
disposicidon. un abrazo

19.Correo de 24 de septiembre de 2014, 12:59:35 horas Remitente: Maria
Angeles Carrasco Montiel Resumen: Se remite la invitacién formal para la
presentacién de ofertas en el procedimiento negociado para el "Plan de
Comunicacién Digital" del Instituto de Turismo.

20.Correo de 24 de septiembre de 2014, 13:08 horas Remitente: Esther
Gutiérrez Destinatario: Alejandro de Pedro Resumen: Se reenvia la
invitacién institucional recibida para participar en el proceso de licitacion.

21.Correo de 24 de septiembre de 2014, 20:58:57 horas Remitente:
Alejandro de Pedro Destinatario: Javier Bueno Resumen: Se confirma la
recepcidn de las tres invitaciones y el presupuesto maximo (32.000€). Se
establece la fecha limite de entrega de ofertas para el 13 de octubre,
debiendo ser entregadas personalmente en sobre cerrado.

22.Correo de 26 de septiembre de 2014, 12:22:42 horas Remitente: Sara
Gargallo Destinatarios: Esther Gutiérrez, Lupe Caballero, Javier Bueno
Resumen: Instrucciones para la entrega coordinada de las tres ofertas
(Madiva, Linkatic, Duravit) en la sede del Instituto de Turismo, en sobre
cerrado y con los datos correspondientes.

23.Correo del 2 de octubre de 2014, de Javier Bueno a Fidel Saura en el que
dice “Te reenvid la plantilla de requisitos que falta por cumplimentar, si
tienes alguna duda, Ildmame cuando te venga bien. un saludo cordial”

24.Correo de 6 de octubre de 2014, 17:47:39 horas Remitente: Pilar Sabater
Sanchez (Instituto de Turismo) Destinatario: Javier Bueno Resumen: Se
solicita documentacién adicional para completar el expediente
administrativo del contrato. Se confirma que la empresa adjudicataria ha
sido MADIVA EDITORIAL Y PUBLICIDAD SL, con un importe de 24.000€
(sin IVA).

25.Correo de 7 de octubre de 2014, 15:05:30 horas Resumen: Se comunica
formalmente a MADIVA que su propuesta ha sido aceptada. Firma la
Directora General Mariola Martinez Robles.

26.Correo de 13 de octubre de 2014, 14:51 horas Remitente:
administracion@madivaeditorial.es Destinatario: pilar.sabater@carm.es
Asunto: "Documentacién firmada MADIVA" Resumen: Remision de la
documentacion contractual suscrita correspondiente a la adjudicacion
formalizada.

27.Correo de fecha 15 de octubre de 2014 10:58:53 GMT+02:00. Remitente:

Victoria Fdez llundain <IN >, Para:
I /- uto: CV ICR. Mensaje: En este mensaje te

adjunto el CV del consejero, Juan Carlos Ruiz. Confirma, por favor.Gracias.
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# Marivi. Anexo: CURRICULUM JUAN CARLOS RUIZ LOPEZ ACTUALIZADO
e = (3).doc CV de JC en 5954-5957
Sl e 28.Correo de fecha de fecha: 15 de octubre de 2014 11:34:35 GMT+02:00.

Remitente: Victoria Fdez Illundain <[ GGG - rqra:
I A -unto: Fidel Saura. Mensaje: Te mando

adjunta la entrevista de La Opinién unos dias después de la toma de
posesion. También te mando un enlace interesante. Anexo: http://www
Javerdad .eslmurc(al120 14021 4I(ocallregiorfuan-cartos-ruiz-sucesion-20
1402141 252.htm\Entrevista JCR La OpiniAn 27 abril, 2014.zip «Me Vi
presidente, pero ese proyecto estd por encima de mis aspiraciones»

29. Estos dos correos fueron aportados por la testigo Maria Victoria Fernandez
Ilundain en su declaracion policial efectuada el 28/04/2015 (folios 4471 y
s.s. de la Pieza 3, Oficio num. 161 de 5/05/2015).

30.Correo de fecha 15 de octubre de 2014 12:45:50 GMT+02:00. Remitente:
Javier Bueno <||IINEGNGEGEGEGEGEGEEEE r::: Sara  Gargallo
B /sunto: Fwd: Fidel Saura. Mensaje: Sara re voy a reenviar
toda la documentacion que me han enviado del consejero. Cualquier duda
me llamas

31.Correo de fecha 15 de octubre de 2014 17:39:57 GMT+02:00. Remitente:
Sara Gargallo I Para: Javier Bueno
_ Asunto: Material MURCIA. Mensaje: Javil
Mafiana lo vemos si quieres, pero del material que te ha pasado la chica
del consejero de turismo, nos faltaria:- Fotos, para ponerlas en las redes
sociales que se creen - Saber si tiene alguna web personal - Y si
quedasteis con ellos en que les hariamos web, sino se dijo en las
reuniones en principio no se hace. Y si quieres presentarme a la chica, ya
lo gestiono yo;) Lo demas perfect. Gracias!!!

D. Documentos. Se relacionan en este apartado documentos y archivos
digitales relevantes desde el punto de vista probatorio encontrados en los
registros practicados en la sede de EICO-MADIVA y puestos de trabajo de sus
empleados por los Agentes de la UCO directamente vinculados con la mejora de
la reputacion online de Juan Carlos Ruiz Lopez y a los contratos del Instituto de
Turismo (ITREM) y del Instituto de Fomento (INFO) y que han sido tenidos en
consideracion por el tribunal. Fueron debidamente introducidos en el acto del
juicio por las acusaciones entre otros medios, como las escuchas telefénicas, y
los correos electrénicos, a través de los profusos interrogatorios de los testigos
que fueron preguntados en juicio por dichos documentos. Como respecto lo que
acontece con otras pruebas, su autenticidad no ha sido cuestionada, sino en todo
caso su significado y valor probatorio.

1. INFORME DE PERCEPCION INICIAL - Juan Carlos Ruiz. Se encuentra como
adjunto en el correo electrénico de Sara Gargallo (24/04/2014). Correo
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electrénico remitido por Sara Gargallo Rico (EICO) a Alejandro de Pedro Llorca de
fecha 24 de abril de 2014 - 15:43 horas. Asunto del correo: “Informe Percepcidn
Inicial JC Ruiz”. Adjunto: InformePercepcionlniciallJCRuiz.pdf. Procede del
registro informatico en la sede EICO/MADIVA.

Se refiere al andlisis reputacional individualizado, no institucional, enfocado en el
consejero, exclusivamente enfocado a su figura personal, con el fin de disefiar
una estrategia reputacional digital personalizada.

2. Informe de Preventa - Reputacion Online. Cliente: Juan Carlos Ruiz.
Documento marcado como Confidencial. La visita del 12 de junio de 2014,
realizada en la sede de la Consejeria de Industria de Murcia, tuvo como objetivo
la entrega de un informe de percepcion inicial y la presentaciéon de un plan de
reputacién personalizado. La asignacion de tareas a Alejandro de Pedro. Como
entregables aparece el Informe de Percepcién Inicial (formato impreso). ANEXO
44 f 5885

3. "INFORME PREVENTA MOLINA DE SEGURA” de EICO y MADIVA, recuperado
del ordenador de Francisco Javier Bueno. Este documento —fechado en junio de
2014 y sellado como confidencial para uso interna de las empresas— recoge
literalmente que el diario digital propuesto para Molina de Segura sera financiado
por el Instituto de Turismo y que su objeto es el posicionamiento politico del
consejero como futuro presidente de la Region de Murcia y expresamente
recoge: “entra dentro de la estrategia de comunicacién de posicionamiento para
presidente de la comunidad Murciana del consejero de industria, Juan Carlos
Ruiz” (f. 5691 y 5692 Tomo 11).

Este fragmento pone de relieve con claridad que el contrato que se estaba
proyectando, que seria posteriormente, meses después, adjudicado a MADIVA,
no obedecia en realidad a un interés general, sino que encubria una finalidad
politica y personal concreta: el posicionamiento del Consejero Juan Carlos Ruiz
como candidato a la presidencia de la Comunidad de Murcia. El texto analizado
tiene a nuestro juicio un alto valor probatorio porque demuestra que, ya en junio
de 2014, se estaba disenando una estrategia personalizada de comunicacién al
margen de los fines institucionales. No se trataba de promocién turistica ni de
actividad institucional, sino de una campafia orientada a reforzar la imagen
publica del Consejero a titulo individual y en interés estrictamente particular y
beneficio exclusivamente propio. Y, aunque el contrato pudiera presentar
marginales elementos de utilidad publica, su propédsito real —como se reconoce
explicitamente en el documento— era instrumentalizar fondos publicos en
beneficio de una ambicidon politica privada, desmintiendo asi cualquier alegato
defensivo de neutralidad institucional o busqueda del interés publico ni siquiera a
través de la confusién de promocién entre la imagen institucional o privada.



# 4., VALORACION ECONOMICA TURISMO DE MURCIA.docx . Procede del registro
WY = | en la sede EICO-MADIVA, puesto de trabajo Javier Bueno. Dispositivo informatico
ADMINISTRACION|  etiquetado “Gestion Comercial JAVI-SARA”. Detalla proyectos nacionales e
internacionales (Turismo) y un desglose aparte especifico para "Reputacion JC".
Importes: 34.800 € (reputacion JC), 67.700 € (turismo internacional), etc.

5."VALORACION ECONOMICA REPUTACION ONLINE J.C.”. : Determinacién del
coste del trabajo de reputacion personal. Contenido: Posicionamiento Google:
18.000 € (pago unico). Comunicacion positiva: 700 €/mes . TOTAL ESTIMADO:
54.000 € / 10 meses. Ubicacion: Carpeta “Proyectos Vendidos / Instituto de
Turismo” - Disco de Francisco J. Bueno

6. “Perfiles sociales JC Ruiz”. Listado de cuentas de redes sociales, con
direcciones. Finalidad de control de cuentas personales del consejero para
optimizacién de su imagen publica. Ubicacién en la sede EICO

7. PREVISION PROXIMOS MESES (documento interno comercial). Ubicado
K:\COPIA_TRABAJO_JAVIER_BUENO\COPIA_DROPBOX_REGISTRO. Se refiere a
la Planificacion operativa que diferencia claramente entre “CCT MURCIA”
(contrato) y “"JUAN CARLOS RUIZ” (persona fisica), listado entre clientes como
objetivo de accién. Participantes: Alejandro de Pedro, José Antonio Alonso, Javier
Bueno, Sara Gargallo

8.. “Informe Londres_JC_final.docx”, ubicado en : Carpeta "“Institucional /
Proyectos Vendidos / Murcia - Turismo” . Define acciones especificas de
visibilidad para la Feria World Travel Market de Londres (noviembre de 2014),
con referencias explicitas a “priorizar el contenido personalizado en buscadores
para JC”, “preparar nota de logros del consejero”

9."Briefing Estrategia JC_SEO_fasel.docx”. Ubicado: Carpeta “EICO [/
Planificacion SEO / Clientes politicos / Murcia_JC”. En él se recogen las palabras
clave a trabajar (“Juan Carlos Ruiz innovacion”, “gestién eficaz Murcia”, etc.), los
portales donde insertar articulos (diarios controlados por MADIVA), y un
calendario de publicaciones escalonado entre octubre 2014 y febrero 2015.
Incluye instrucciones internas dirigidas a Maria José Gutiérrez y César Marin

sobre distribucidon del contenido.

10. URLs y perfiles digitales controlados por EICO/MADIVA para Juan Carlos Ruiz.
Documento digital n°® 61. Tiene como contenido: Capturas y referencias a perfiles
en: Twitter: | NI, rFacebook, LinkedIn, Scribd, Pinterest, SlideShare,
Xing, Flickr

Es un documento que confirma una estrategia integral de control de identidad
digital para su proyeccidn politica personal.




# Anotaciones manuscritas en agenda en puestos de trabajo de los empleados de

Y 2 | EICO, especialmente de SARA GARAGALLO con referencias a JC Ruiz.
ADMINISTRACION

DEJUSTICIA 11. PROPUESTA DE PLAN DE COMUNICACION DIGITAL. Briefing o documento de
justificacion y especificaciones del contrato que, conforme a la normativa de
contratacion publica, corresponde elaborar a la propia Administracion, pero que
en este caso fue redactado por los adjudicatarios, no por técnicos publicos y esta
firmada por Mariola Martinez Robles, fechada 23 de setiembre de 2014. (Tomo 1
EEPP de la Pieza 3 folios 206 a 211, correspondiente al “Ramo separado de
Documentos remitidos por las entidades publicas afectadas”).

12. El “informe de necesidad” firmado por José Antonio Belmonte Sanchez el 24
de septiembre de 2014, que consta en el procedimiento entre los documentos
gue anteceden en el expediente de adjudicacidon del contrato a MADIVA, que
incorpora como anexo y transcribe parcialmente el contenido de un documento
externo denominado “Propuesta de Plan de Comunicacién Digital” (Tomo 1 EEPP
de la Pieza 3 folios 203-204, correspondiente al "Ramo separado de Documentos
remitidos por las entidades publicas afectadas”).

13. Invitaciones (3) cursadas a MADIVA, LINKATIC y DURAVIT por Jesus Galindo
fechadas el 24 de setiembre de 2014, en relacion con el PLAN DE
COMUNICACION DIGITAL firmado por Mariola Martinez Robles fechado 23 de
setiembre de 2014. Van por anexo al correo electrénico remitido por la testigo
Ma Angeles Carrasco Montiel. (Tomo 1 EEPP de la Pieza 3 folios 113 y ss).

14. Oferta de MADIVA Editorial y Publicidad SL al concurso abierto para la
adjudicaciéon del contrato RC-81/2014 PROYECTO PILOTO DE PLAN DE
MARKETING DIGITAL PARA PRODUCTO NAUTICO.

15.Informe de propuesta de Adjudicacién en favor de MADIVA Editorial y
Publicidad SL firmado por J. Antonio Belmonte Sanchez, fechada 6 de octubre de
2014 (Tomo 1 EEPP de la Pieza 3 folios 205, correspondiente al "Ramo separado
de Documentos remitidos por las entidades publicas afectadas”)..

16. Plantilla “hoja de requisitos” para iniciar trabajo reputacional. Enviado por
Victoria Fernandez a Javier Bueno, por orden de José Fidel Saura. Su contenido
es una recopilacién de datos personales, biograficos, fotografias y enfoque de
comunicacién. Aparece en ordenador de la testigo Maria José Gutiérrez,
empleada de EICO encargada del departamento de posicionamiento en Web de la
empresa, con la siguiente ruta de (Disco de la Bolsa GCH2026621); “PUESTO DE
TRABAJO/ AJO/ Espaia/ Personas/ Politicos/ PP/ Juan Carlos Ruiz”. Es decir, la
empleada de EICO responsable de posicionamiento en web tenia en su ordenador
una carpeta especificamente denominada “Juan Carlos”, como Juan Carlos Ruiz
Lopez (Consejero de Industria).




# Dentro de esta carpeta aparece otra llamada “DOCUMENTACION” en cuyo
WY = | interior aparecian los siguientes documentos: - CURRICULUM JUAN CARLOS RUIS
ADMINISTRACION| | OPEZ ACTUALIZADO. Entrevista JCR La Opinién 27 abril 2014. PDF La Verdad.
PLANTILLA requisitos posicionamiento web. Portadas La Verdad. Seleccion de

fotos.

17. “Material MURCIA” - Sara Gargallo a Javier Bueno. Correo remitido en fecha:
15 de octubre de 2014, conteniendo fotos para redes sociales, enlace a articulos
elogiosos, discusion sobre necesidad de crear web personal para Juan Carlos
Ruiz, etc.

18. Capturas de pantalla de redes y blogs manipulados. Material probatorio que
prueba cédmo se generaban y controlaban contenidos positivos de Juan Carlos
Ruiz para mejorar su posicionamiento en buscadores.

19. Resolucion administrativa de adjudicacién de Contrato a MADIVA, firmada
por Mariola Dolores Martinez. Con fecha 6 de octubre de 2014, se formalizé un
contrato de 24.000 euros mas IVA para el PLAN DE COMUNICACION DIGITAL.
(Tomo 1 EEPP de la Pieza 3, folio 113 correspondiente al “Ramo separado de
Documentos remitidos por las entidades publicas afectadas”).

20. Contrato administrativo firmado entre Mariola Martinez y MADIVA. El
documento contractual, sin fecha, recoge la adjudicacion a MADIVA por importe
de 24.000 euros mas IVA, y esta suscrito por la directora general del Instituto de
Turismo, Mariola Martinez Robles, y por Maria José Valero Palacios en
representacion de la empresa adjudicataria. (Tomo 1 EEPP de la Pieza 3,
correspondiente al "Ramo separado de Documentos remitidos por las entidades
publicas afectadas”).

21. Oferta de MADIVA realizada al INSTITUTO DE FOMENTO en relacion con lo
que tendria que haber sido el NUEVO PLAN DE COMUNICACION E IMAGEN DEL
INFO.

E. Declaracion de los acusados. Los acusados en el acto del juicio
manifestaron:

1. Juan Carlos Ruiz Lopez. Solo respondié a preguntas de su abogado. Afirmé
haber sido consejero de Turismo e Industria en la época de los hechos. Nego en
esencia la participacion delictiva que se le atribuye. Reconocié haber tenido un
encuentro informal con Alejandro de Pedro, de unos 15 minutos, del que no se
derivd ningun acuerdo. Recalcd que no era 6rgano de contratacidon ni participaba
en los procedimientos del Instituto de Turismo, los cuales tenian sus propios
mecanismos juridicos y técnicos. Manifestd que se molestd al enterarse de que
Fidel Saura habia usado su nombre para agilizar gestiones sin su consentimiento
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2. José Fidel Saura Guerrero. Solo respondié a preguntas de su abogado. Afirmo
haber sido Jefe de gabinete de Juan Carlos Ruiz. Negd en esencia la participacion
delictiva que se le atribuye. Describié su funcidn como cargo de confianza
limitado a tareas de apoyo politico, sin capacidad para dar 6rdenes a 6rganos
administrativos. Explico que su labor consistia en gestionar visitas, coordinar
eventos y prensa, y canalizar solicitudes, sin intervenir en decisiones de
contratacion. Aclaré que recibié a Alejandro de Pedro en ese marco general,
como haria con cualquier otro visitante, y que nunca dio instrucciones al
secretario general o técnicos.

3. Maria Dolores Martinez Robles. Solo respondié a preguntas de su abogado.
Afirmd haber sido directora general del Instituto de Turismo. Negd en esencia la
participacion delictiva que se le atribuye. Relaté que su funcidon se limitaba a
promocionar turisticamente la Regiéon y que nunca participé en la redacciéon de
propuestas, decisiones de adjudicacion o contenidos técnicos. Indicé que firmo
documentos sin redactarlos, por delegacidon y como parte de su funcion ordinaria.
Senald que en la visita a Molina de Segura fue acompafiada por personal de la
consejeria como era habitual. Afirm6 que la creacién del diario digital era una
idea para dar visibilidad al municipio, que nunca se concretd, y que, si se hubiera
hecho, podria haberse financiado con partidas ordinarias del Instituto.

4. JesUs Norberto Galindo Sanchez. Solo respondié a preguntas de su abogado.
Afirmd haber sido secretario general del ITREM. Negd en esencia la participaciéon
delictiva que se le atribuye. Expuso que su funcidn era administrativa, sin
intervenciéon en procedimientos de contratacién, y que no dio orden alguna de
adjudicar contratos a EICO o MADIVA. Afirmd no haber cometido ningdn ilicito ni
haber hecho nada incorrecto, manifestando que su Unico propdsito era impulsar
la promocién de la Regién de Murcia. Declard conocer superficialmente a algunos
acusados como Juan Carlos Ruiz o Fidel Saura, a quienes ubicaba por ser
consejero y jefe de gabinete, y a Alejandro de Pedro por haberlo visto en una
reunion.

5. Alejandro de Pedro Llorca. Solo respondié a preguntas de su abogado. Negd
en esencia la participacion delictiva que se le atribuye. Afirmd ser duefio de EICO
y MADIVA. Admitié haber dirigido trabajos de reputacién para politicos como Pilar
Barreiro y Pedro Antonio Sanchez, camuflados bajo conceptos de publicidad
institucional o formacion. Reconocid que para estas actividades se creaban
diarios digitales especificos y se contrataban periodistas locales, aunque negé
gue se tratara de una practica irregular. Defendidé que las ofertas se ajustaban a
las peticiones de los técnicos y que nunca se ocultd que su empresa prestaba
servicios de posicionamiento online.

6. José Antonio Alonso Conesa. Solo respondid a preguntas de su abogado. Negd
en esencia la participacion delictiva que se le atribuye. Estuvo 19 afos dedicado



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

a distintas responsabilidades publicas, representando al PSOE, participd 19 afnos
en el Ayuntamiento de Cartagena, 4 de ellos de Alcalde, y Diputado a cortes. En
1999 decidid6 abandonar la vida publica y pasé a la privada. Afirmdé que fue
contratado como consultor externo para estrategias comerciales por Eico. Negd
contacto directo con responsables de la administracion murciana en relacidon con
contratos y explicd que, si bien era conocedor de algunas gestiones, no
ejecutaba instrucciones ni redactaba documentos. Explicé que se ajustaban las
ofertas en funcion de las peticiones de los técnicos y negd haber impuesto
precios, aunque si admiti6 que participaba en la revision de propuestas por
experiencia previa.

7. Agustin Alonso Conesa. Solo respondié a preguntas de su abogado. Negd en
esencia la participacion delictiva que se le atribuye. Se presentd como
empresario, ex alto cargo politico, desvinculado formalmente de Eico desde
2012. Admitié que conocia a Fidel Saura y que recomendd a Alejandro de Pedro
la posibilidad de ofrecer servicios reputacionales en Murcia, por su experiencia en
turismo. Aclaré que nunca mantuvo reuniones con responsables politicos y que
su participacion fue limitada a sugerencias de caracter estratégico. También
menciond que ayudd puntualmente en gestiones de urgencia por confianza con
empleados de Eico, pero sin involucrarse en operaciones directas.

8. Francisco Javier Bueno Gonzalez. Negd en esencia la participacion delictiva
que se le atribuye. Declaré haber entrado a trabajar en Madiva en 2014 sin
experiencia, por su amistad con Alejandro de Pedro. Se le presenté como director
comercial, aunque su papel real era de formacién y acompafamiento. Afirmod que
no se le asignaban proyectos especificos, y que seguia las indicaciones de sus
superiores. Describié que los diarios digitales locales se pensaban para monetizar
a través de la publicidad a pymes, pero que en el sector publico el control lo
ejercian Alejandro de Pedro y otros socios como Alonso Conesa.

9. Sara Gargallo Rico. Solo respondid a preguntas de su abogado. Negd en
esencia la participacion delictiva que se le atribuye. Reconocié que colabord en la
elaboracién de propuestas comerciales en Eico, sin recordar con exactitud los
destinatarios. Rechaz6 haber participado en reuniones relacionadas con precios o
contratacion, y no se pronuncio sobre la relacion con los restantes implicados.

TERCERO. VALORACION PROBATORIA. I. ANALISIS EN GENERAL Las
pruebas practicadas en el acto de la vista en los términos en que se ha dejado
expresiva constancia en los apartados anteriores de esta resolucién ofrecen un
alto rendimiento probatorio, lo mismo analizadas y valoradas individualmente,
como puestas en relacidon unas con otras, adquiriendo unas un fuerte valor
incriminatorio y otras mas complementario y corroborativo de las anteriores,
pero que permiten en este caso dibujar con extraordinaria precision el iter
delictivo producido.
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A. Especial interés tienen algunas de las conversaciones obtenidas como
resultado de las intervenciones telefénicas.

Se tratan de escuchas telefénicas autorizadas judicialmente el 27 de junio de
2014. Por dicha razén, las llamadas intervenidas no alcanzan a mostrar las fases
previas en las que se proyecta la operacién reputacional del Consejero de
Turismo, por lo que momentos iniciales deben quedar acreditados por otros
medios probatorios.

Su valor probatorio se refiere especialmente a un fragmento clave del iter
delictivo producido, en cuanto que se centran en la contratacién fraudulenta que
se llevo el Instituto de Turismo de la Regidén de Murcia y su intento de réplica en
el Instituto de Fomento, y revelan con notable claridad la existencia de una
operativa premeditada y concertada para desviar fondos publicos hacia otros
fines distintos del interés publico, como en este caso era la autopromocién
politica que se financiaba y se encubria a través de dichos contratos. Pero
también permiten evidenciar en correlaciéon con otras pruebas documentales -
correos electronicos, documentos digitales, manuscritos, etc- todo el proceso en
su globalidad, ya que la existencia de un proyecto reputacional privado acodado
desde el principio impregna de forma evidente el contenido de las conversaciones
intervenidas.

Las llamadas registradas entre los distintos actores implicados -funcionarios,
cargos publicos y empresarios- son en muchos casos extraordinariamente
explicitas -el testigo Guardia Civil J27270W subraya que pocas veces en su
experiencia profesional se escuchan llamadas tan claras- y ofrecen una fuente de
prueba directa, espontanea y especialmente elocuente, que desborda con mucho
por su objetividad la version de los hechos que los implicados e incluso algunos
de los testigos ofrecieron posteriormente en sede judicial.

Desde el punto de vista de su analisis, en primer lugar, resulta destacable el
caracter estructural y no episodico de las comunicaciones, aun a pesar de que el
Unico teléfono de los acusados intervenido era el de Alejandro de Pedro, sin que,
por ello, las comunicaciones hayan dejado de ser muy productivas desde el
punto de vista de su rendimiento probatorio en su conjunto y respecto de todos
los acusados que se ven mencionados en ellas. A lo largo de los meses en los
que se prepard, tramitd y adjudico el contrato investigado, se suceden continuas
lamadas entre, fundamentalmente, los actores implicados: Alejandro de Pedro,
Fidel Saura, Javier Bueno, José Antonio Alonso Conesa y Mariola Martinez Robles,
las cuales evidencian una planificacion detallada y una distribucién de funciones
orientadas a asegurar que el contrato publico recayera en las empresas del
entorno de De Pedro. También que el verdadero leitmotiv y finalidad encubierta
del contrato tenia que ver con la mejora reputacional del Consejero de Industria
de cara a sus aspiraciones para las elecciones a la presidencia de la Comunidad
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Auténoma, lo que de una u otra manera beneficiaba a todos ellos, en unos casos
econdmico personal o para la empresa para la que trabajaban y, en otros, del
resultado del mejor posicionamiento politico del lider politico de cuyo equipo
formaban parte.

En este sentido, las llamadas no solo documentan de forma indeleble el contacto
entre las partes para simplemente la confeccion de un contrato administrativo
fraudulento, sino que confirman la elaboracion de una estrategia de mas largo
alcance en torno a los intereses del Consejero Juan Carlos Ruiz y, en funcion de
ellos, la existencia de reuniones previas de estrategia reputacional para después
pasar a la fase de preparacién concertada del expediente, y finalmente a la
subfase ejecutiva del mismo, con la participacién de personal externo en la
redaccion de los pliegos y del briefing técnico, etc., hasta su adjudicacion.

En las intervenciones se efectlan al respecto continuas menciones personales a
los intereses de Juan C. Ruiz, como elemento principal implicito y subyacente a la
actividad a la que se hace explicita referencia en las conversaciones. Asi, en
varias llamadas se habla abiertamente de “posicionar al consejero”, de “hacerlo
visible en redes”, de “preparar el salto a presidente”, e incluso se establece una
hoja de ruta de contenidos, medios asociados y acciones digitales orientadas a
ese fin y a la mejor forma de financiar esta actividad. Esta finalidad queda asi
perfectamente identificada, y resulta ajena por completo al objeto contractual
formal, que se presentaba bajo la cobertura de un “Plan de Internacionalizacién
Digital” o “Plan de Comunicacion Digital”, que es realidad se reduce a ser un
mero artefacto de financiacién del plan reputacional del Consejero, con escaso o
nulo interés publico. La distancia entre la finalidad real y la enunciada convierte
el contrato en un instrumento de financiacién fraudulento, al puro servicio de
intereses personales. Ello, en una doble direccion, en beneficio inmediato de los
empresarios adjudicatarios y por otra de financiacion del plan reputacional y no
del interés general, que en realidad no estuvo en ningin momento contemplado
como una finalidad principal, aunque eventualmente se tuviera en consideracion
como pretexto de actividad de promocion turistica, desordenada y sin planificar,
reportando una utilidad publica o beneficio. En, por ejemplo, la llamada del 12 de
septiembre de 2014, al comentarle M2 Dolores a Alejandro, sin hablar de
contenidos, que precio pactado es injustificable desde el punto de vista técnico,
sugiere como solucién afiadir nuevas acciones para “darle mas peso” aparente al
contrato y mantener ese importe: "Y me dice: pues que lo justifiquen, porque si
no es dificil justificar 30.000 euros para esto.” “Entonces le he estado dando
vueltas toda la noche...” "éNo podemos meter ahi también en el presupuesto,
como tu también tienes varios periddicos digitales, una campafia de promocion
en medios o algo de eso?” "Lo digo para que le dé un poco mas de peso, de
acciones gque podamos justificar.” En el mismo sentido la conversacién entre
Javier Bueno y Alejandro cuando el contrato con el Instituto de Turismo que
necesariamente les iban a adjudicar finalmente se cifra en 26.000 euros en lugar
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de los 29.000 inicialmente pactados, y Alejandro le dice: “Lee el titulo del
pliego.” JAVIER: “Pone 'plan de comunicacion digital’, pero no dice nada de
nacional.” ALEJANDRO: “Las otras propuestas tienen que ir con menos tiempo y
mas caras. El negocio ya lo buscaremos. Una cosa es lo que ponga el pliego y
otra lo que hagamos.” JAVIER: “Aparte de ganar dinero hay que pagar al
periodista.” ALEJANDRO: "Rehaz la propuesta, no especifiques mucho lo que se
va a hacer. Intenta que sea genérico. Mandalas hoy.”

La falta de cualquier utilidad publica de la contratacién publica propuesta es si
cabe mucho mas evidente en los prolegdmenos del contrato con el INFO donde
esta falta de utilidad es evidenciada de forma dramatica por el técnico Ignacio
Cobreces, factor decisivo para que el contrato ni se iniciara formalmente.

En relacidon con otros temas, a titulo de ejemplo, cabe destacar otras Ilamadas
que igualmente resultan muy explicitas y reveladoras, nos referimos a las
escuchas entorno a la presentacion de las tres ofertas en el procedimiento
negociado, las conversiones previas, las circunstancias en que se producen, que
fueran confeccionadas por el mismo equipo, segun se desprende tanto del
contenido de las conversaciones como del analisis técnico de los documentos,
etc. En este sentido, las propias comunicaciones entre JesUs Galindo, como
secretario general técnico de la Consejeria y Maria Angeles Carrasco, auxiliar
administrativa, que confirman que se enviaron invitaciones Unicamente a tres
empresas absolutamente controladas por el entorno de De Pedro, y que las
ofertas fueron entregadas fisicamente por una Unica persona, en un mismo acto,
lo que deja sin margen de duda la ausencia de verdadera concurrencia.

El tono en que se producen las llamadas es igualmente altamente significativo,
hablan y discuten en tono de gran confianza e incluso connivencia en aspectos
clave del procedimiento: en diversas conversaciones, los interlocutores se
refieren a la adjudicacion como una decision ya tomada, intercambian borradores
del briefing elaborado por ellos mismos, de acuerdo con sus propios criterios e
intereses y no las necesidades publicas y corrigen contenidos antes de su
presentacion formal a la administracion.

Claramente, las conversaciones denotan que en ello no se manejan ninguna
clase de criterios técnicos ni profesionales, con propuestas minimamente
estructuradas, estudiadas o razonadas, que puedan dar respuesta real a
necesidades publicas evidenciadas ni se llevan a cabo sino aparentemente las
formalidades del procedimientos administrativos, ni que los contratos tengan
nada que ver ni se engarcen con ninguna planificacion general o programa marco
de necesidades técnicas de digitalizacion como pudiera ser el Contrato programa
anual para 2014 entre la Consejeria de Industria, Turismo Empresas o
innovacion vy el Instituto de Turismo de la Regidén de Murcia, sino que se habla en
las relaciones entre lo privado y lo publico con sumo desembarazo de "cédmo lo
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vais a plantear”, "qué vais a pedirnos”, o "mafana lo llevamos al registro y listo”.
Estas frases, recogidas literalmente en las intervenciones, desnudan por
completo la apariencia no solo de legalidad del procedimiento, sino ni tan
siquiera de minima seriedad en el de manejo de los intereses publicos y son muy
reveladores de la existencia de una connivencia producto de una concentracion
previa entre los responsables politicos y los adjudicatarios preestablecidos.

La fuerza probatoria de estas escuchas se refuerza, ademads, por su caracter no
inducido: se trata de conversaciones espontaneas, que reflejan con naturalidad la
dinamica real de funcionamiento de la red. A diferencia de los testimonios
prestados en sede judicial, donde los implicados abiertamente trataron de
minimizar o negar su participacién delictiva en los hechos, o la de algun testigo
gue trato de defender su posicién dando informacién interesada no fiable, las
Ilamadas, en las que incluso aparece mencionado, muestran una operativa fluida,
consciente y compartida, en la que cada actor conoce su papel y actla con la
tranquilidad que otorga la connivencia entre lo institucional y lo privado.

En definitiva, las intervenciones telefénicas practicadas no solo constituyen un
medio de prueba auténomo y plenamente valido en derecho, particularmente en
este caso en los términos vistos, sino que adquieren en este caso un valor
central para la acreditacién del delito. Permiten reconstruir con precision y
objetividad la secuencia de los hechos a partir del 27 de junio de 2014,
identificar a los responsables de cada decision, y desmontar el discurso
exculpatorio articulado por varios investigados.

B. En segundo lugar, como estrechamente relacionados con las escuchas y que
permiten construir y completar el relato cronoldgico se los hechos, nos hemos de
referir a los multiples e igualmente muy expresivos correos electrénicos
intercambiados entre los acusados y con los testigos, todos ellos encontrados en
los dispositivos electronicos o repositorios de informacion digital en los diferentes
registros judicialmente autorizados.

Hemos de decir que el rendimiento probatorio de los correos electrénicos
intervenidos, junto con el de las escuchas telefénicas en esta causa, resulta
irrefutable, no solo por su contenido explicito, sino por el papel que desempefian
como evidencia documental de una planificacidon concertada y encubierta, dirigida
a desviar recursos publicos con fines reputacionales. Resaltamos que, a
diferencia de otros medios de prueba, los correos constituyen registros escritos,
datados y verificables, en los que se plasman de forma directa decisiones,
instrucciones y coordinaciones entre los principales actores implicados, con una
inmediatez que excluye la reelaboracién posterior, la fabricacion o la
reconstruccién interesada de los hechos.
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Estos correos colaboran a establecer la cronologia interna de la concertacion,
desde los primeros contactos entre el entorno empresarial de Alejandro de Pedro
y los responsables politicos y técnicos de la Administracién regional, hasta la
adjudicacién y comienzo de ejecucion del contrato. A ello se une que algunos
correos electronicos, aparte de su texto y constituir una comunicacion
bidireccional entre dos personas o con mas personas, lo que es en si mismo
relevante, se ven acompafados como anexos de otros elementos documentales
de especialisimo interés que em ocasiones constituyen piezas probatorias de
singular importancia. Por ejemplo, el correo remitido por Sara Gargallo a
Alejandro de Pedro el 24 de abril de 2014, bajo el asunto “Informe percepcion
inicial JC Ruiz”, que incorpora un documento confidencial de analisis reputacional
del consejero Juan Carlos Ruiz. En él vemos que no se trata de un encargo
institucional ni de una actuacién formalizada, que responda a una determinada
necesidad publica, sino que se trata de un analisis de imagen politica personal,
cuyo contenido deja claro que el objetivo era construir una estrategia de
posicionamiento publico pero particular del Consejero. La naturaleza de este
informe y su temprana fecha revelan que la finalidad reputacional del contrato
fue concebida como una estrategia cronometrada a medio plazo, meses antes de
que se iniciara formalmente el procedimiento de contratacién, y que se
engarzaba en un proyecto politico predefinido, que se desarroll6 al margen de
cualquier interés publico.

Posteriormente, a lo largo de los meses de mayo a octubre de 2014, se
intercambian numerosos correos entre Alejandro de Pedro, Javier Bueno, Sara
Gargallo, JesUs Galindo, Mariola Martinez, Maria Angeles Carrasco, Esther
Gutiérrez y otros, que prueban sin ambigledad alguna que el procedimiento de
contratacion fue manipulado para garantizar que la adjudicacién recayera, segun
lo previsto desde el inicio, en una de las empresas del entorno de De Pedro. Asi,
en septiembre se intercambian correos en los que se acuerdan las tres empresas
que presentarian oferta —MADIVA, LINKATIC y DURAVIT— y se distribuyen entre
los empleados las tareas de redaccién de los respectivos briefings. Estas
propuestas se disefian internamente, utilizando un modelo previo aplicado en
Valdemoro, y son confeccionadas por los mismos empleados (Javier Bueno y
Sara Gargallo), que simulan asi la existencia de tres licitadores independientes.

El valor probatorio de esta secuencia de correos es doble. Por un lado, acredita la
ausencia real de concurrencia competitiva, al evidenciar que las tres ofertas
fueron ideadas, redactadas y presentadas por una misma estructura
organizativa, bajo coordinacion directa de De Pedro. Por otro lado, pone de
manifiesto el conocimiento y la participacion activa de funcionarios publicos,
entre ellos Jesls Galindo y Mariola Martinez (secretario general Técnico y
directora general del Instituto de Turismo respectivamente), que no solo estaban
informados del origen de las empresas y de los contenidos de las ofertas, sino
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que intervinieron para adaptarlas y validarlas, orientando incluso los ajustes
necesarios para justificar presupuestos o cumplir con requisitos formales.

No menos relevante es el correo de 24 de septiembre de 2014, remitido por
Maria Angeles Carrasco, que contiene las invitaciones formales al procedimiento
negociado. La proximidad temporal entre este mensaje y los intercambios
internos en EICO y MADIVA demuestra que las empresas por supuesto ya
conocian con antelacién las condiciones y caracteristicas del procedimiento, y
qgue habian tenido tiempo suficiente para confeccionar sus ofertas antes de
recibir la invitacidn oficial, lo que tiene por efecto desnaturalizar por completo
cualquier apariencia de igualdad de condiciones.

A esto se suma la coordinacion logistica para la entrega de las tres ofertas,
documentada en correos como el de Sara Gargallo del 26 de septiembre de
2014, en el que da instrucciones a diversos colaboradores para presentar
simultaneamente las tres propuestas, en sobre cerrado, en la sede del Instituto
de Turismo. Este dato coincide plenamente con los testimonios de Maria Esther
Gutiérrez y Maria Angeles Carrasco, y confirma la simulacién del procedimiento.

Por ultimo, resultan especialisimamente elocuentes los correos de octubre de
2014 en los que se solicita a los colaboradores del Consejero el envio de material
biografico, imagenes y enlaces reputacionales para la confecciéon de perfiles
digitales. Maria Victoria Fernandez Ilundain, jefa de prensa de Juan Carlos Ruiz,
remite a Javier Bueno el curriculum actualizado del Consejero y una entrevista
publicada en prensa, que luego se redistribuyen internamente para su uso en
redes sociales.

En esos mismos dias, se comunica a MADIVA la adjudicaciéon del contrato. La
coincidencia entre ambos procesos —formalizacién del contrato e inicio del
trabajo reputacional personalizado— evidencia sin ningan género de duda que el
verdadero objeto del encargo no era la promocion institucional del turismo, sino
la mejora de la imagen publica del Consejero.

En suma, los correos electrénicos intervenidos constituyen un medio de prueba
central e irrefutable en la presente causa. Acreditan la existencia de un acuerdo
previo, revelan la instrumentalizacion de la contrataciéon publica para fines
privados, y demuestran la participacién activa o tolerante de funcionarios y
responsables politicos en todas las fases del procedimiento. Su coherencia con
los testimonios y con las escuchas telefonicas, que resultan mutuamente
corroborativas, refuerza su valor probatorio, eliminando cualquier duda sobre su
autenticidad o su interpretacion. Frente a las declaraciones defensivas prestadas
en sede judicial, estos documentos ofrecen una narrativa inalterable, directa y
transparente, que pone de manifiesto la verdadera naturaleza del fraude
cometido.
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C. La prueba testifical debe ser igualmente considerada. Sin el valor que tiene la
anteriormente resefiada, por su objetividad, hemos de decir que el testimonio de
los que han comparecido en juicio, en relacién con los hechos investigados en la
Pieza Separada del Instituto de Turismo de la Region de Murcia revela distintos
niveles de conocimiento, implicacion y utilidad probatoria. A través de sus
declaraciones testificales se complementa y termina de perfilar con mayor
claridad el funcionamiento interno de la trama, el modo en que se
instrumentalizaron las instituciones publicas para fines reputacionales y la forma
en que se tratdé de simular legalidad mediante procedimientos administrativos
ficticios. No obstante, la fiabilidad y alcance de cada testimonio varia
considerablemente, y conviene analizar su contenido con atencion critica, a la luz
del conjunto de pruebas disponibles.

Sin pretender hacer un ranking de importancia, incluso siendo periférico, uno de
los testimonios atendibles por su valor de contexto, es el de Marta Garcia Rivas,
quien en calidad de jefa de gabinete del alcalde de Molina de Segura admitié
haber participado en una reuniéon en la que se presentd el proyecto del diario
digital vinculado a MADIVA. Reconocié también que remitid notas de prensa a la
empresa por indicacion del propio alcalde. Aunque sostuvo que no se discutieron
contraprestaciones econdémicas ni se menciond en dicha reuniéon al Consejero
Juan Carlos Ruiz, su relato se alinea parcialmente con las pruebas documentales
recabadas por la UCO, que identifican aquella reunidn como parte de una
estrategia mayor orientada al posicionamiento politico del consejero, sufragada
con fondos publicos. La declaracion de Garcia Rivas resulta creible en cuanto
reconoce hechos concretos y asume su participaciéon en determinadas gestiones,
lo que contrasta con la actitud evasiva de otros testigos. Sin embargo, mantiene
un discurso limitado que evita pronunciarse sobre la verdadera finalidad del
proyecto, lo cual resta contundencia a su aportacion.

De manera distinta, la periodista Maria Bernal Breis ofrece un testimonio
igualmente periférico pero coherente y consistente con el anterior, en el que
reconoce haber sido contactada a través de su hermana por la directora general
del Instituto de Turismo - Mariola Martinez Robles - para colaborar en un diario
digital en Molina de Segura. Acepta haber enviado su curriculum a Alejandro de
Pedro, aunque finalmente no fue contratada ni volvid a tener noticias del
proyecto. Su relato es Util en tanto confirma que desde el entorno institucional
de Maria Dolores Martinez Robles se impulsaba la creacidon del diario y se
canalizaban ofertas de trabajo a periodistas afines. No obstante, su aportacién se
sitla en un plano externo: no particip6 en la ejecucién del contrato ni conocid los
detalles operativos. En consecuencia, su utilidad probatoria es limitada en
términos de prueba directa, pero sirve para reforzar, por via colateral, la
hipdtesis del montaje reputacional impulsado desde el Instituto de Turismo,
Unica explicacion plausible al interés del montaje de un diario digital en Molina de
Segura.
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Sin embargo, frente a estos relatos, la declaracion del exalcalde || R
I o'2ntea numerosas dudas sobre su consistencia y atinencia a la
realidad de los hechos. Si bien reconoce haber asistido a la misma reunion en la
gue se presentd el proyecto de MADIVA —y en la que coincidid con Marta Garcia
Rivas, Mariola Martinez, Fidel Saura y Javier Bueno—, insiste en que su Unica
preocupacion era promocionar el turismo del municipio, negando toda vinculaciéon
con fines politicos o reputacionales. Mas aun, afirma no recordar quién era
Alejandro de Pedro, pese a haber compartido mesa con él. Este relato, en
apariencia neutro y administrativo, colisiona frontalmente con la documentacion
intervenida - INFORME PREVENTA-, los correos electronicos y los informes de la
UCO, que acreditan que el diario digital formaba parte de una operacidon de
promocion personal del consejero Juan Carlos Ruiz -“entra dentro de la
estrategia de comunicacion de posicionamiento para presidente de la comunidad
Murciana del consejero de industria, Juan Carlos Ruiz”’- , y que el Ayuntamiento
de Molina fue elegido escaparate territorial del proyecto. La insistencia de
Contreras en negar aspectos fundamentales -como el conocimiento de De Pedro
o la planificacion del diario-, lo convierte en un testimonio evasivo,
aparentemente diseflado para preservar su responsabilidad institucional, y cuyo
valor probatorio directo, en consecuencia, resulta escaso.

En el extremo opuesto se encuentran otros testimonios, como el de Ignacio
B <cnico del Instituto de Fomento, quien ofrece unas
manifestaciones claras, coherentes y corroboradas por multiples pruebas.
B <'ata como desde el primer momento se opuso al intento de adjudicar
a MADIVA un contrato innecesario, detectando graves irregularidades en su
tramitacion. Su oposicidon técnica provocd reacciones hostiles por parte del
entorno del Consejero y de Alejandro de Pedro, tal como confirman diversas
llamadas telefdnicas intervenidas. Su declaracién es clave para comprender como
se pretendia repetir, ahora en el INFO, el mismo esquema ya aplicado en el
Instituto de Turismo: una adjudicacidon simulada, con ofertas prefabricadas y
finalidad reputacional. La firmeza de |l en su oposicidn, y la coherencia de
su relato con las pruebas objetivas, hacen de su testimonio uno de los mas
valiosos del procedimiento y su posicién fue determinante de que ni siquiera se
iniciara el expediente administrativo del contrato organizado por la trama para el
Instituto de Fomento.

Igualmente, otro de los testimonios reveladores desde el punto de vista de la
operativa real del plan reputacional es el de | NN r<riodista
contratado por MADIVA para trabajar en el diario digital de Cartagena. Su relato,
nitido y carente de ambigliedades, revela cdmo la actividad periodistica estaba
dirigida de forma unilateral por la empresa para construir una imagen positiva de
las autoridades locales, en particular de la alcaldesa Pilar Barreiro. |l detalla
como, tras publicar una noticia neutral sobre un asunto judicial que afectaba a la
alcaldesa, recibié instrucciones directas de César Marin —responsable de
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contenidos en MADIVA— para que la retirara. Las érdenes eran claras: solo
debian difundirse contenidos positivos proporcionados por el gabinete de prensa
del Ayuntamiento. Pocos dias después, fue despedido sin explicacién. Su
testimonio demuestra que la actividad de los diarios digitales no era informativa
ni institucional, sino que obedecia a fines estriccamente reputacionales,
condicionada editorialmente por instrucciones externas. Ademads, corrobora la
existencia de contactos frecuentes entre los responsables de MADIVA y las
autoridades locales, lo que da solidez a la tesis de una connivencia institucional
con la estrategia fraudulenta. Su declaraciéon, por tanto, resulta altamente
significativa y confirma el cardcter instrumental de los contratos y medios
digitales investigados.

También muy relevante es el testimonio de |GGG

administrativa al servicio de José Antonio y Agustin Alonso Conesa, que trabajo
durante afos en el Centro Audiovisual de Inversiones, desde donde se
gestionaban varias de las empresas implicadas en la trama, como Mistral,
Duravit, etc. Su relato confirma que estas sociedades compartian sede, personal
y direccion funcional, pese a estar formalmente desvinculadas. Admite haber
entregado personalmente en el Instituto de Turismo las tres ofertas
correspondientes al procedimiento en cuestion —una por MADIVA, otra por
Linkatic y una tercera por Duravit— todas ellas en sobres cerrados vy
simultdaneamente. Este dato, coincidente con lo declarado por Maria Angeles
Carrasco, es clave para probar la simulacién de concurrencia competitiva.
Ademas, aunque afirma no haber participado en la redaccién de las ofertas ni
conocer su contenido, reconoce haber gestionado comunicaciones relacionadas
con contratos publicos y haber confeccionado facturas para Mistral. Su testimonio
corrobora de forma indirecta que los Alonso Conesa operaban a través de
multiples empresas pantalla y que su despacho actuaba como centro de
operaciones para canalizar propuestas, reuniones y gestiones vinculadas a
concursos publicos. Sin ser plenamente consciente del alcance del fraude, Maria
B oFccc una imagen fidedigna del funcionamiento informal,
centralizado y orquestado del entramado empresarial utilizado para obtener
contratos amafiados.

En esa misma linea, el testimonio de [ GTGTcNGNEEEEEEEEEE :-0t: una

pieza adicional sobre el caracter instrumental de las sociedades utilizadas.
Belmonte fue administradora formal de Duravit, empresa que, segln relata, le
fue ofrecida por Eduardo Alonso Conesa para un proyecto empresarial del que
ella no participaba activamente. Acepté mantener su cargo como administradora
por razones laborales personales de Alonso Conesa, sin asumir funciones reales
de gestidon. Su desvinculacién operativa queda acreditada al desconocer que
Duravit participd en un concurso publico en octubre de 2014, en el que
formalmente figuraba como representante legal de la empresa. Segln explica, ni
fue consultada ni firmd ningun documento al respecto. La documentacién del
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expediente corrobora su afirmacién: su firma no aparece en la oferta presentada.
Con esta declaraciéon se confirma que Duravit fue utilizada como empresa
pantalla, con una administradora interpuesta que desconocia por completo las
operaciones a las que su nombre fue vinculado. El hecho de que las tres ofertas
del procedimiento —Madiva, Linkatic y Duravit— procedieran de empresas del
mismo entorno, algunas de ellas bajo administracion ficticia, prueba con
contundencia la naturaleza fraudulenta de la supuesta licitacidon publica.

Las cuatro declaraciones analizadas —| AR

B :portan desde édngulos diferentes una visidn coincidente sobre el
funcionamiento de la trama: el uso de medios de comunicacién como
herramientas de propaganda politica disfrazadas de actividad institucional; la
creacién y manipulacién de sociedades interpuestas para simular procesos
administrativos; y la existencia de un centro de control informal desde el cual se
gestionaban todos los elementos del fraude. La convergencia entre estos
testimonios y los documentos incautados por la UCO refuerza la solidez de la
acusacion: no se trataba de contratos publicos regulares con finalidades
legitimas, sino de operaciones cuidadosamente disefiadas para financiar, con
apariencia de legalidad, campanas de mejora reputacional en beneficio de altos
cargos politicos.

En el mismo sentido afadiriamos el testimonio de | GczNGE

B t¢cnica auxiliar del Instituto de Turismo, que sin conocer la trama
subyacente participd en actos administrativos claves: fue quien remitid por
correo las invitaciones a tres empresas (todas del entorno de De Pedro) y quien
recibid personalmente las ofertas, entregadas todas a la vez por una sola
persona. Su relato es creible y detallado, y ha permitido a los investigadores
reconstruir con precision el procedimiento simulado. Aunque Carrasco no tenia
capacidad decisoria ni conocimiento del fraude, su testimonio es de gran utilidad
para evidenciar como se utilizé la estructura administrativa como fachada de
legalidad, ocultando una adjudicacion predeterminada.

Las declaraciones testificales no solo complementan otras pruebas como las
intervenciones y los correos, sino que también dotan de credibilidad a las
testificales/ periciales de inteligencia de los agentes de la UCO y enmarcan y
sitllan a las documentales ya incorporadas a la causa. Su utilidad probatoria no
reside Unicamente en lo que afirman de forma directa, sino que permiten
entender comportamientos y a discernir las conductas penalmente relevantes de
las que no lo son, por ejemplo, en relacidén con personas que meramente reciben
instrucciones y que describen haberlas recibido y realizado actos sin entender ni
ser conscientes de su alcance. y, sobre todo, en el patron compartido que
muestran: una operativa perfectamente estructurada, con funciones distribuidas,
roles asumidos sin conocimiento pleno y decisiones tomadas desde un centro de
poder que permanecia oculto tras una fachada administrativa.
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Otros testigos aportan otro tipo de informacién, por ejemplo, desde el plano
empresarial, como es el caso de || GGG :tiguo colaborador
financiero de EICO y MADIVA, quien declard sobre la estructura interna de dichas
sociedades. Su testimonio no incrimina directamente a nadie ni se refiere a
hechos concretos de la contratacion publica en Murcia, pero confirma la
centralidad de Alejandro de Pedro en la gestién operativa y comercial, asi como
la implicaciéon de José Antonio Alonso Conesa en la direccidon estratégica de las
empresas. Aun siendo limitado en alcance, su relato es coherente con los
informes policiales y con otras declaraciones testificales, lo que le confiere valor
estructural dentro de la reconstruccién del entramado empresarial.

Por su parte, | GG, -p-t2 e SEO y trabajadora de

EICO, ofrece un testimonio técnicamente valioso, al confirmar que los diarios
digitales operados por MADIVA eran instrumentos de posicionamiento
reputacional. Reconoce, ademds, que en ocasiones se creaban cabeceras
digitales con anclaje territorial ficticio, lo que concuerda con la creacién del diario
de Molina de Segura. Sin embargo, evita en todo momento pronunciarse sobre
los contratos publicos o sobre la identidad de los clientes, alegando
desconocimiento del contexto. Esta actitud resulta poco creible, dados sus
conocimientos técnicos y su implicacién directa en la ejecucion de los contenidos.

La declaracion de |GGG, <cnico del Instituto de
Turismo, sefiala que fue quien elaboro el informe de necesidad que sirvié de base
al contrato adjudicado a MADIVA, asi como quien valoro las ofertas recibidas. Su
testimonio pretende presentar el procedimiento como regular, afirmando no
haber detectado nada anémalo en las ofertas ni conocer su origen concertado.

Sin embargo, estas afirmaciones contradicen otras pruebas documentales que
acreditan una realidad distinta. El denominado informe de necesidad, firmado por
él y fechado el 24 de septiembre de 2014, figura en el expediente de
adjudicacion del contrato a MADIVA. En cuanto a su contenido, practicamente se
limita a incorporar y transcribir parcialmente un documento externo titulado
Propuesta de Plan de Comunicacion Digital, que es el briefing elaborado por
Francisco Javier Bueno Gonzalez, al que se afiade un encabezamiento
institucional. Asi, el briefing —elaborado fuera del Instituto de Turismo— se
convierte en el contenido esencial del informe, con la adicién de un breve parrafo
introductorio sobre el objetivo:

“Para comprobar la solidez de la plataforma, se realizardn mejoras necesarias
sobre el disefio, funcionalidades y usabilidad de la web de venta y motor de
reservas. La Oficina de Innovacion propone el desarrollo de una experiencia
piloto en el mercado inglés para la creacion y promocién, mediante redes
sociales, de una web que aglutine la oferta de deportes nauticos que ofrece la
Region de Murcia.
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Esta web, apoyada por un plan de medios en redes sociales y trabajo de SEO
avanzado, nos permitird aumentar la visibilidad en internet y copar los primeros
resultados del buscador mas utilizado: GOOGLE.

Los requisitos de este plan de marketing quedan detallados en el briefing adjunto
en dos etapas.”

Desde un punto de vista critico, la simple lectura del documento revela su escasa
consistencia para los fines que nominalmente persigue. Emplea un lenguaje vago
y poco técnico, impropio de un documento de esta naturaleza y del nivel que
cabria esperar de un técnico informatico a cargo, como director, de la Oficina de
Innovacién del ITREM. Utiliza expresiones como “contenidos apropiados”,
“trabajo de SEO avanzado” o “estrategia de comunicacién local” sin definir su
alcance ni la forma de implementacién, lo que parece justificar una contratacion
sin detallar técnicamente la necesidad.

No incluye diagndstico previo, andlisis de la situacidn, datos justificativos,
métricas, estudios de mercado ni deteccién de brechas. El presupuesto es
cerrado, fijando directamente una cuantia de 32.000 € + IVA, sin desglose
alguno, sin indicar como se llegd a esa cifra, qué partidas la integran o qué
resultados se esperan de cada inversion.

El documento carece de especificaciones funcionales: no describe requisitos
técnicos del portal web, funcionalidades previstas del motor de reservas o de la
plataforma HERMES, cuya operatividad hipotéticamente se pretendia testar en
mercados extranjeros. Tampoco recoge metodologia ni herramientas concretas
para el supuesto “"SEO avanzado” (no se mencionan, por ejemplo, SEMrush,
Google Search Console o indicadores KPI). No hay cronograma ni fases
detalladas: solo se alude a las dos etapas (nhacional e internacional) del briefing
externo de Javier Bueno, sin indicar duracion, responsables o entregables. No se
analiza la viabilidad ni los riesgos —como la idoneidad del mercado inglés— ni se
aportan estudios que lo respalden.

En sus declaraciones anteriores (7.04.2015, 22.02.2019 y en el acto de la vista),
I - cvitado dar una respuesta clara sobre si su informe de necesidad
coincidia con el briefing remitido por las empresas de Alejandro de Pedro y
elaborado por Javier Bueno. Sin embargo, como hemos reiteradamente dicho, el
examen del expediente muestra que dicho informe reproduce sustancialmente el
briefing externo, de contenido mas consistente.

Las intervenciones telefénicas lo confirman. Destaca la llamada del 8.09.2014 a
las 18:18:08 entre Alejandro de Pedro Llorca y Jesus Norberto Galindo Sanchez,
maximo técnico del ITREM encargado del contrato. Pactan los aspectos
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esenciales del briefing que prepararian desde las empresas de De Pedro, y
Galindo le indica:

“...tu si que has contactado con Belmonte y con la gente que normalmente se
ocupa aqui de los temas nuestros de innovacion vy tal, por lo que entiendo que el
briefing de lo que nosotros vamos a —entre comillas— comprar, td lo tienes
suficientemente claro, éno?”

Asimismo, los correos electrénicos relativos a la confeccion del briefing,
especialmente el de 15.09.2014, en el que Javier Bueno remite a Galindo la
version definitiva con cambios sugeridos por Mariola, evidencian que dicho
documento se incorporé como anexo al informe de necesidad del ITREM.

Respecto a la fijacion del precio, Belmonte afirma que lo establecié él mismo, sin
influencias externas. Sin embargo, la llamada del 12.09.2014 a las 09:35:22
entre Mariola y De Pedro desmiente esta version: Mariola le confirma que el
precio pactado (30.000 €) es dificil de justificar técnicamente, pero plantea
afadir acciones —como una campafia en medios digitales— para “darle mas
peso” al contrato y mantener ese importe. De esta conversacion se desprende
gue el precio fue pactado entre De Pedro y Mariola Martinez, que Belmonte
objetd, y que la solucion fue buscar elementos para justificarlo.

Los correos incautados corroboran que el precio lo fijaba la empresa de De
Pedro. Destaca la cadena de los dias 2 y 3.09.2014 entre Javier Bueno y
Alejandro de Pedro sobre la propuesta “Murcia Turistica”: el dia 2 se habla de
“inflar” en 4.000 € el presupuesto de posicionamiento, y el dia 3 De Pedro ordena
anadir “landing pages” vy redistribuir partidas reduciendo 12.000 € de
“community”.

La confrontacion del testimonio de Belmonte con estas pruebas objetivas —
conversaciones intervenidas y correos— permite restarle credibilidad en aspectos
esenciales. Sin calificarlo expresamente de mendaz, su testimonio resulta
marcadamente defensivo y de escaso o nulo valor probatorio.

Finalmente, nos referimos a la declaracion de | EGCNGGGEEEEEE

jefa de prensa del consejero Ruiz, se caracteriza por una sistematica negacion de
conocimiento y por frecuentes olvidos, pese a constar que elaboré documentos
clave como la llamada "hoja de requisitos", y que mantuvo correspondencia con
personal de EICO y MADIVA. Aunque intenta desvincularse de la trama, su
implicacion material en ciertas gestiones —y su proximidad funcional al nucleo
politico decisor— contradicen su pretendido desconocimiento. Su testimonio no
aclara los hechos investigados, pero confirma mas o menos directamente, por su
objetiva participacién en ciertos hechos relevantes y sus correos electronicos, por
su propia debilidad, ademas de por el contraste con otras pruebas, la existencia
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de ciertos hechos concretos que se enmarcan en la existencia de una estructura
piramidal de encubrimiento y compartimentacién de responsabilidades en torno a
la promocion politica del Consejero en su carrera a la presidencia de la
Comunidad auténoma.

En conjunto, la valoracidon de estos testimonios permite distinguir con claridad
entre aquellos testigos que, por su sinceridad, su conocimiento técnico o su
posicion institucional, contribuyen al esclarecimiento de los hechos (como

I -~ su vertiente técnica), y aquellos cuya

declaracién se sitla en una zona de evasidn, minimizacion o negacién
sistematica (como [ ). :-t-
diferenciacion es esencial para atribuir valor probatorio a cada testimonio y para
comprender la légica interna del procedimiento investigado, en el que se
combinaron apariencia de legalidad, desvio de fondos publicos y una estrategia
reputacional encubierta al servicio de intereses politicos concretos.

D. Por ultimo, en cuanto a los DOCUMENTOS relevantes hemos de efectuar la
inicial afirmacion de que, en el marco de la presente pieza separada del caso
Panica, la valoracion probatoria adquiere especial solidez a partir del corpus
documental incautado y aportado durante la instruccion y posteriormente. Estos
documentos, lejos de constituir meras formalidades administrativas, revelan la
estructura operativa del fraude y permiten, de forma directa, reconstruir la
mecanica de concertacion ilicita entre los responsables politicos de la Comunidad
Auténoma de Murcia y los empresarios implicados en la red dirigida por Alejandro
de Pedro Llorca. La combinacién entre documentos administrativos, registros
digitales y correspondencia interna e incluso anotaciones en agendas o papeles
en los puestos de trabajo de los empleados de EICO/MADIVA permite dotar de
cuerpo objetivo a los indicios personales y testimoniales recogidos en la causa.

En primer lugar, nos referiremos, en el mismo sentido que ya lo hemos hecho en
otros momentos, al informe de percepcién inicial de Juan Carlos Ruiz Ldépez,
elaborado por las empresas de De Pedro (EICO) a peticion del equipo del
consejero como paso previo al desarrollo de la estrategia reputacional. Este
informe fue intervenido durante los registros efectuados por la UCO y se
encontraba alojado en la carpeta digital “Proyectos Vendidos” bajo el nombre
“Informe inicial reputacién J.C.”, ubicado en el equipo informatico de Sara
Gargallo.

Este documento, fechado el 24 de abril de 2014, describe la reputacion online del
Consejero y propone una estrategia para mejorarla, ajena a cualquier interés
institucional. Fue enviado en la misma fecha como adjunto por correo electrénico
por Sara Gargallo a Alejandro de Pedro y constituye el primer acto documental
que revela el propdsito real del contrato.
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Su valor probatorio es a nuestro juicio excepcional en cuanto que acredita la
finalidad subjetiva y de largo alcance del encargo mucho antes de la apertura del
expediente administrativo, lo que refuerza la hipétesis de una iniciativa de venta
de un proyecto de imagen por parte de las empresas de De Pedro y que
concluyen con una concertacién entre los interesados politicos en sus estadios
mas previos, orientada a instrumentalizar fondos publicos con fines de interés
politico particular.

Este informe no constituye simplemente una herramienta técnica de diagnéstico,
sino que representa el punto de partida estructural e intencional de la operativa
reputacional. Su elaboracion previa a cualquier desarrollo contractual, que se
realizan posteriormente “ad hoc” demuestra que la finalidad principal del encargo
era exclusivamente personal y politica. No hay referencia en él a productos
turisticos, mercados exteriores ni objetivos institucionales vinculados al Instituto
de Turismo de la Regidon de Murcia. Eso vendra después, en el concreto
desarrollo del plan. Todo su contenido gira en torno a la figura de Juan Carlos
Ruiz Lopez, su exposicion digital y su tratamiento mediatico como individuo, no
como Consejero ni como representante institucional.

Dicho documento evaluaba la visibilidad del Consejero en internet, su
posicionamiento actual en buscadores, el tipo y tono de los contenidos
disponibles publicamente, la presencia de menciones negativas o neutras, y las
areas de mejora. El informe incluia graficos sobre el “grado de notoriedad
digital”, el ndmero de resultados en los primeros 50 puestos de Google
vinculados a la persona, y un analisis de redes sociales, tanto en perfiles propios
como menciones externas.

Entre sus conclusiones se destacaba: "El consejero carece de una presencia
digital consistente. Sus apariciones estan muy diluidas entre boletines oficiales,
menciones institucionales genéricas y notas de prensa compartidas con otros
cargos"; "Existen referencias negativas asociadas a decisiones pasadas de
gobierno que deben ser desplazadas"; "No se encuentran huellas de
liderazgo personal ni mensajes clave diferenciadores."; "Es necesario dotar de
contenido personalizado y de alta carga positiva a los primeros resultados de
busqueda de su nombre.".

Este documento prueba de forma directa y con gran contundencia que el objeto
del contrato posterior con el Instituto de Turismo o el conato de réplica con el
Instituto de Fomento nunca fueron campafas institucionales de turismo o
fomento, ni tan siquiera campafias de mejoramiento de imagen institucional, sino
una operacion de financiacién de beneficios puramente reputacionales focalizada
y personalizada en torno a los intereses politicos de quien pretendia optar en las
siguientes elecciones a la presidencia de la CA. No cabe pues aqui el debate
sobre la dificultad de distinguir el interés publico en la promocion de la imagen
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publica a través de la mejora de la imagen privada, ya que desde el inicio lo que
busco es exclusivamente la mejor de la imagen privada a través de la utilizaciéon
de los medios publicos incluso emboscando un proyecto reputacional privado en
contratos publicos, aunque eventualmente tuvieran una parte de simulacién que
beneficiara de forma marginal y desestructurada la imagen o el interés publico,
pero sorteando y quebrando todas las lineas de defensa y contencion de los
intereses publicos.

Hemos de decir que a través de los resultados de este informe de percepcidon
inicial se establecieron las lineas estratégicas de intervencién, que luego se
desplegaron mediante la red de medios y herramientas SEO descritas en otros
momentos.

Igualmente nos parece muy indicativos los Informes preventa internos de EICO,
tanto el directamente referido a Juan Carlos Ruiz, marcado como confidencial y
que se refiere a la visita efectuada al Consejero en la sede de la Consejeria de
Industria de Murcia el 12 de junio de 2014 y que tuvo como objetivo la entrega
de un informe de percepcién inicial y la presentaciéon de un plan de reputacion
personalizado. Se asignan las tareas a Alejandro de Pedro. Como entregables
aparece el Informe de Percepcion Inicial (formato impreso). ANEXO 44 f 5885

Igualmente, el documento “Informe Preventa Molina de Segura”, recuperado del
ordenador de Francisco Javier Bueno. Este documento —fechado en junio de
2014— recoge literalmente que el diario digital propuesto para Molina de Segura
sera financiado por el Instituto de Turismo y que su objeto es el posicionamiento
politico del consejero como futuro presidente de la Regién de Murcia: “entra
dentro de la estrategia de comunicacion de posicionamiento para presidente de
la comunidad murciana del consejero de industria, Juan Carlos Ruiz”.

Este texto, que pretende aclarar que esa actividad también entra dentro de la
estrategia de comunicacion de posicionamiento para presidente de la comunidad
murciana del consejero de industria, tiene también el singular valor probatorio de
explicitar que existe una finalidad reputacional no evidente, que diverge de la
aparente de los servicios contratados y cuando ya se estda, en junio de 2014, en
pleno disefio de estos.

Su contenido estimaos sirve para desmentir cualquier argumentacion defensiva
sobre el pretendido interés general, y acredita, estimamos que, de forma
indiscutible, que la realidad es muy otra y de que no es una accion aislada y que
forma parte de una estrategia, lo que indica la existencia de otras acciones en el
mismo sentido y refuerza la idea de la concertacion de largo alcance.

Igualmente son destacables los registros informaticos incautados en las sedes de
EICO y MADIVA. Entre ellos:
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e Las carpetas digitales organizadas por cliente, incluyendo nombres
personales de politicos (Juan Carlos Ruiz, Pilar Barreiro...)

e Las hojas Excel de presupuestos y desglose por horas de trabajo

e Las anotaciones manuscritas recogidas en agendas y libretas personales
de los empleados.

e Los documentos titulados "“Proyectos vendidos” y “Control de clientes
politicos”

Su valor probatorio reside en que corroboran la existencia de trabajos
personalizados de reputacion.

e Hoja de requisitos completada por Maria Victoria Fernandez Ilundain, con
indicaciones especificas sobre el perfil digital de Juan Carlos Ruiz, objetivos
reputacionales y tematicas a potenciar o evitar.

e Carpeta “EICO Gestiéon Comercial” incautada en sede de la empresa, que
incluye la “Valoracidon economica reputacién J.C.”, donde se presupuestan
72.600 € en trabajos reputacionales relacionados con el consejero Juan
Carlos Ruiz Lépez.

Contenido del documento “Valoracion econdémica reputacion J.C.”, hallado en Ia
carpeta “EICO Gestion Comercial”, donde se detalla un plan de trabajo
segmentado en fases mensuales con objetivo explicito: posicionamiento del
consejero Juan Carlos Ruiz como "referente de gestién" y "perfil institucional con
proyeccion de liderazgo", en prevision de las elecciones autonémicas de mayo de
2015. Se contemplan indicadores de impacto politico y referencias a encuestas
internas

Singular importancia en el expediente administrativo fraudulento tiene el
documento administrativo PROPUESTA DE PLAN DE COMUNICACION DIGITAL
(Briefing) firmado por Mariola Martinez Robles, fechada 23 de setiembre de
2014, que contiene una propuesta que, si bien puede tener sentido y en principio
ir en beneficio de la actividad publica, se confecciona con una finalidad distinta,
sin rigor y sin el correspondiente estudio de los técnicos, respondiendo
exclusivamente a la necesidad de crear un soporte que permita llevar a cabo
actividades directamente relacionadas con la mejora reputacional de interés
privado del Consejero de Industria. Maria Dolores Martinez firma dicho
documento que constituye los términos de referencia del contrato fraudulento
proyectado, a sabiendas de que estd actuando al margen de la legalidad, por
razones espurias, al margen de los intereses publicos generales.

En el expediente igualmente consta el documento en el que tanto hincapié hacen
las defensas, llamado “informe de necesidad” firmado por José Antonio Belmonte
Sanchez en fecha 24 de septiembre de 2014, es decir en fecha posterior al
anterior firmado por Mariola y aparece en el procedimiento administrativo, entre



# los documentos que anteceden en el expediente a la adjudicacién del contrato a
WS = | MADIVA. Respecto de él, es necesario recalcar una vez mas que no es una
ADMINISTRACION|  verdadera motivacion administrativa auténoma, sino que se limita a incorporar
como anexo —y transcribir parcialmente en su texto— el contenido de la
“Propuesta de Plan de Comunicacién Digital”, es decir el briefing elaborado por
Francisco Javier Bueno Gonzalez como empleado de MADIVA/EICO, de tal
manera que el contenido del briefing es el nucleo del informe de necesidad, al
que simplemente se le ha dado forma administrativa de “informe de necesidad”
con la finalidad de dar cumplimiento a las formalidades legales, careciendo de las
cualidades de un verdadero analisis técnico de necesidades.

Posteriormente a lo anterior, en la misma fecha del “informe de necesidad” se
remiten invitaciones a las tres empresas fraudulentamente preseleccionadas:
MADIVA, LINKATIC y DURAVIT, lo que hace Jesus Galindo en ejecucién de la
PROPUESTA DE PLAN DE COMUNICACION DIGITAL.

Se produce la oferta de MADIVA Editorial y Publicidad SL al concurso abierto para
la adjudicacion del contrato RC-81/2014 PROYECTO PILOTO DE PLAN DE
MARKETING DIGITAL PARA PRODUCTO NAUTICO y del resto de las empresas
siguiendo el concierto previo y a continuacidon se produce el aludido informe de
propuesta de Adjudicacion en favor de MADIVA Editorial y Publicidad SL firmado
por J. Antonio Belmonte Sanchez, fechado 6 de octubre de 2014.

A renglon seguido recae resolucion administrativa de adjudicacién de Contrato a
MADIVA, firmada por Mariola Dolores Martinez, fechada 6 de octubre de 2014
por importe de 24.000 euros mas IVA con la finalidad de abordar el supuesto
PLAN DE COMUNICACION DIGITAL.

Por ultimo, se lleva a cabo la firma del contrato administrativo concluido entre
Mariola Martinez y MADIVA. El documento contractual, sin fecha, recoge la
adjudicacion a MADIVA por importe de 24.000 euros mas IVA, y esta suscrito -
consta su firma- igualmente por la directora general del Instituto de Turismo,
Mariola Martinez Robles, y por Maria José Valero Palacios en representacion de la
empresa adjudicataria.

Debemos resaltar igualmente desde el punto de vista de la valoracion probatoria
documental la Plantilla “hoja de requisitos” para iniciar trabajo reputacional
rellena enviada por Victoria Fernandez a Javier Bueno, por orden de José Fidel
Saura. Contiene una recopilacion de datos personales, biograficos, fotografias y
enfoque de comunicacién eminentemente con un contenido de aportacion de
datos para la mejora reputacional privada del Consejero. Se encuentra dentro
de la carpeta "DOCUMENTACION” de Sara Gargallo, en cuyo interior aparecian
también los siguientes documentos: - CURRICULUM JUAN CARLOS RUIS LOPEZ
ACTUALIZADO. Entrevista JCR La Opinion 27 abril 2014. PDF La Verdad.
PLANTILLA requisitos posicionamiento web. Portadas La Verdad. Seleccion de
fotos.
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La réplica de esta forma de actuar que se extiende a INFO tiene reflejo
documental en el hallazgo de la Oferta de MADIVA realizada al INSTITUTO DE
FOMENTO en relacion con lo que tendria que haber sido el NUEVO PLAN DE
COMUNICACION E IMAGEN DEL INFO.

En conclusidn, la narrativa documental que emerge de esta causa no se limita a
presentar un cumulo de meras irregularidades administrativas, sino que denota
una actividad concertada, planificada y estructurada que se va ejecutando
paulatinamente y que es denotativa de un contexto denso de corrupcion
institucional, en la que los procedimientos de contratacion publica fueron
utilizados reiteradamente como instrumentos de encubrimiento formal para
finalidades ilicitas. Cada documento —invitacidon, resolucion, contrato, informe,
hoja interna— es un eslabén de una cadena cuyo propdsito no era prestar un
servicio publico, sino financiar servicios privados de comunicacion politica con
dinero publico.

La prueba documental, incluidos los correos electrénicos en este caso, no solo
corrobora los testimonios y las intervenciones telefdnicas, sino que por si sola
bastaria para demostrar la preordenacion fraudulenta de la adjudicacion.
Constituye, en definitiva, también un pilar que sustenta el relato probatorio, y
permite afirmar con plena solidez juridica la calificacion juridico penal que se
efectua.

I1I. Cronologia de los acontecimientos relativos al contrato del Instituto
de Turismo y al proyecto del diario de Molina de Segura (con integraciéon
de testificales) y contrato fallido del Instituto de Fomento de la Region
de Murcia

Resulta extraordinariamente ilustrativa desde el punto de vista probatorio la
secuencia de acontecimientos que se reconstruye a partir del analisis conjunto de
los correos electronicos intervenidos, las conversaciones telefénicas
interceptadas, los testimonios mas relevante emitidos en el juicio y las piezas
documentales incautadas por los agentes de la UCO, en los registros
judicialmente autorizados evidencia, sin ningun género de duda, la hipdtesis
acusatoria sobre la existencia de un plan concertado para la financiacién
encubierta de servicios de reputacion digital personal del Consejero de Industria,
Turismo, Empresa e Innovacion de la Region de Murcia, Juan Carlos Ruiz Ldpez,
mediante la manipulacion del procedimiento de contratacion publica, la
simulacion de pluralidad de ofertas y la inclusién de servicios ajenos al objeto
contractual aparente declarado.

FASE PREVIA PREPARATORIA DEL ACUERDO. Asi, tenemos que el 24 de abril de
2014, Sara Gargallo remiti6 a Alejandro de Pedro por correo un informe
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WY = | reputacional de Juan Carlos Ruiz Ldpez, entonces Consejero de Industria,
ADMINISTRACION]  Turismo, Empresa e Innovacion del Gobierno de Murcia. El andlisis revelaba la
ausencia de una estrategia de identidad personal del consejero y contenia
recomendaciones orientadas a su proyeccién individual y a mejorar su
posicionamiento publico. Este tipo de informes era habitual en EICO y MADIVA,
como declaré la exempleada Maria José Gutiérrez Martinez, quien confirmé que
la finalidad principal de los diarios digitales creados por la empresa era el
posicionamiento SEO personal de politicos mediante portales controlados por la
propia estructura de Alejandro de Pedro.

A partir de ese momento, comenzaron los contactos operativos entre los
implicados. El 20 de mayo de 2014, Javier Bueno informd a José Antonio Alonso
Conesa sobre la buena acogida de una reuniéon mantenida con José Fidel Saura,
jefe de gabinete del consejero, quien mostrd interés en una propuesta vinculada
a turismo y se comprometié a trasladarla al titular de la Consejeria Mariola
Martinez Robles, con la que, anticipé su intencién, de concertar una cita, para
plantear una propuesta de reactivacién turistica centrada en Reino Unido y
Portugal. Alonso responde afirmativamente y afiade que se intentara implicar
también a Alejandro de Pedro (“Alex”) y al perfil de “Pilar”, previsiblemente Pilar
Barreiro.

Informe de Preventa - Reputacion Online. Cliente: Juan Carlos Ruiz. Documento
marcado como Confidencial. La visita efectuada por los anteriores el 12 de junio
de 2014 a la sede de la Consejeria de Industria de Murcia, tuvo como objetivo la
entrega de un informe de percepcion inicial y la presentacion de un plan de
reputacién personalizado. Se le asignan las tareas a Alejandro de Pedro. Como
entregables aparece el Informe de Percepcién Inicial (formato impreso).

ACUERDO (CONCERTACION) PARA UN PROYECTO DE MEJORA DEL
POSICIONAMIENTO POLITICO DEL CONSEJERO COMO FUTURO PRESIDENTE DE
LA REGION DE MURCIA FINANCIADO ENCUBIERTAMENTE A TRAVES DE
CONTRATOS FRAUDULENTOS POR PARTE DEL ITREM Y DEL INFO.- El 27 de junio
de 2014 tuvo lugar una reunidén clave en el Instituto de Turismo, en la que
participaron Mariola Martinez, el alcalde de Molina de Segura, y Alejandro de
Pedro, entre otros. Esta reunidon, que enlaza con los contactos previos
mantenidos de los que existen huellas documentales, seria el punto de partida
formal del proyecto. La testigo Marta Garcia Rivas, miembro del gabinete del
alcalde, confirmd haber asistido a dicha reunidn y que, en efecto, se presento alli
el proyecto del diario digital de Molina de Segura.

El acuerdo tenido entre las partes se recoge en el "INFORME PREVENTA MOLINA
DE SEGURA"” de EICO y MADIVA, recuperado del ordenador de Francisco Javier
Bueno. Este documento —fechado en junio de 2014 y sellado como confidencial
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ADMINISTRACION]  que su objeto es el posicionamiento politico del consejero como futuro presidente

de la Regidon de Murcia y expresamente recoge: “entra dentro de la estrategia de

comunicacién de posicionamiento para presidente de la comunidad Murciana del
consejero de industria, Juan Carlos Ruiz” (f. 5691 y 5692 Tomo 11).

El 30 de junio de 2014, en una llamada teleféonica entre Alejandro de Pedro y
José Antonio Alonso se comenta que el alcalde de Molina de Segura ha rechazado
financiar el proyecto. Alejandro indica que serd Mariola quien asuma la gestion, y
que Fidel debe "“hablar con él y decirle que si”. Alonso confirma: “eso ya lo
hablamos con Fidel, que el dinero tiene que salir de otro lado”. Esta conversacion
revela que el Ayuntamiento se desmarca y que la financiacidon vendra desde otra
parte, sefialando ya de forma nitida a la Consejeria. Esta afirmaciéon fue también
corroborada por el propio alcalde, Eduardo Contreras Linares, quien confirmd su
participacion en la reunién y senalé que fue convocada desde la Direccion
General de Turismo. Si bien asegurd que no se abordd la imagen del consejero ni
se solicitd financiacién municipal, su declaracién valida tanto la cita como la
presencia de los implicados.

El 1 de julio de 2014, en una nueva llamada teleféonica, Alejandro de Pedro
comunica a Fidel Saura que la reunién no definié ni el objeto ni la financiacion de
los trabajos, y solicita que se clarifique qué margen econdmico hay “para lo del
Ayuntamiento y lo del Consejero”. Fidel se compromete a cerrar el tema con el
propio Consejero. Esta conversacion refuerza la existencia de un proyecto
unitario con dos componentes encubiertos bajo un mismo contrato.

FASE DE INICIO DE EJECUCION DEL ACUERDO. El 9 de julio de 2014, en una
conversacion especialmente significativa, José Antonio Alonso informa a
Alejandro de que el Consejero ha ordenado comenzar ya, preguntando por qué
aun no se habia iniciado. Le instruye sobre cémo fraccionar: “mete lo del
Consejero y los dos portales por el Info, y lo otro por Turismo”, lo que denota
una estrategia deliberada de fragmentacién contractual para camuflar pagos
personales como institucionales.

FASE DE PREPARACION DE LOS CONTRATOS FRAUDULENTOS. DISTRIBUCION
DEL COSTE REPUTACIONAL DEL CONSEJERO ENTRE EL ITREM Y EL INFO. A
medida que avanzaba julio, la presidn crecia. El dia 15, Fidel urgié a cerrar el
contrato antes de agosto. Alejandro respondié que ya habia incorporado el diario
de Molina al presupuesto de la campana nautica y que lo ha camuflado como
“temas acuaticos”.
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El 16 de julio de 2014, Alejandro de Pedro y su interlocutor Fidel acuerdan
recalibrar el presupuesto para que en el contrato oficial solo figure lo vinculado a
Turismo, escondiendo lo relativo al Consejero en el contrato del INFO.

INICIO Y PRIMEROS PASOS EN LA ELABORACION DEL CONTRATO FRAUDULENTO
DEL ITREM. El 17 de julio, en llamada telefénica, Mariola Martinez muestra
inicialmente perplejidad por la herramienta planteada, pero Alejandro le explica
que ya ha metido el diario de Molina dentro del contrato turistico. El dia
siguiente, 18 de julio, Mariola admite expresamente: “yo en eso estoy consciente
totalmente”, y propone primero hablar con Alejandro y luego pasar a los
técnicos, invirtiendo el procedimiento legal.

El 22 de julio, Fidel comunicd que la reunidn para cerrar el acuerdo con Mariola
se celebraria el 25. También indicdé que habia trasladado el proyecto al Instituto
de Fomento, en contacto con Reyes Samper. Ignacio Ramén Cdbreces, jefe de
gabinete del INFO, testificO que asistid a una reunion con Reyes y Alejandro
donde este presentd una propuesta vacia de contenido técnico pero que, segun
le comunicaron, “debia hacerse si o si”. Cébreces sefialé que la iniciativa no se
tramitdo en el INFO por falta de cobertura, pero corrobord la presion vertical
desde la Consejeria.

En efecto, el 25 de julio tuvo lugar una reunion formal en el Instituto de Turismo
entre Mariola y su equipo técnico, en la que Alejandro presentd los detalles
operativos. Alejandro, que esperaba una cita informal, relata después (llamada
telefonica) que se enfrentd a un “tercer grado” por parte de los técnicos, lo que
confirma la simulacion del procedimiento: se habia alcanzado ya un acuerdo
politico previo, que se revestia después de formalismo técnico. Entre los
asistentes se encontraba José Antonio Belmonte, funcionario de la Consejeria,
director de Innovacién que mas adelante firmaria el informe de necesidad del
contrato y del que ya hemos analizado su testimonio.

El 28 y 29 de julio, ante la demora en la tramitacién, Alejandro y José Antonio
acordaron presionar a Mariola a través de Fidel. EI 30, Alejandro traté de
contactar directamente con el Consejero.

El 1 de agosto, Mariola designd formalmente a un técnico. El 5, Alejandro
informd a Fidel de que ya habia mantenido reuniones técnicas y que el inicio
estaba previsto para octubre. Afiadié que los contenidos ya estaban listos y que
“con eso hacemos el periddico”. Fidel reiter6 que debia haber constancia
documental.

Ya en septiembre, se acelerd la operativa. El dia 3, tras contactar con Mariola,
Alejandro comenzé el proceso de seleccion de la redactora del diario de Molina.
Maria Bernal, propuesta por Mariola, se comunicé con Alejandro y le remitid su
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curriculum. Ese mismo dia, Javier Bueno y Alejandro cerraron el presupuesto:
29.000 euros. Los testimonios de |GGG -
periodista vinculado a otro proyecto de MADIVA en Cartagena— ayudan a
contextualizar la naturaleza de estos portales. [l explicé que su trabajo
consistia exclusivamente en mejorar la imagen institucional, borrando contenidos
incomodos y priorizando noticias favorables. Aunque no trabajé directamente en
el proyecto murciano, su relato ilustra con claridad el uso instrumental de estos
medios.

El 4 de septiembre, en llamadas consecutivas, Fidel Saura organiza una reunion
definitiva para el dia siguiente (5 de septiembre) con el Consejero, Mariola,
Reyes y Alejandro. Insiste en que “esto se cierra ya”, y que el Consejero lo ha
ordenado. También se plantea cémo aumentar los seguidores en redes sociales
del Consejero.

El 5 de septiembre de 2014, Alejandro informa que ha estado en Murcia, ha
comido con Fidel y ha cerrado el acuerdo. Indica que el Consejero prevé
escandalos judiciales y que, ante la falta de liquidez, se fragmentara el gasto en
varios meses.

INICIO FORMAL DE LA FORMACION DEL CONTRATO FRAUDULENTO DEL ITREM A
partir del 8 de septiembre, JesUs Galindo, técnico del Instituto de Turismo,
contacta con Alejandro para que le facilite la documentacion necesaria para
iniciar formalmente un procedimiento negociado. Se pacta que Alejandro indique
las empresas a las que se invitara. La conversacion es explicita: “nosotros somos
los que mandaremos la comunicacion... a sabiendas de quién lo vaya a recibir”.

El 9 y 10 de septiembre, Javier Bueno y Alejandro elaboran las tres propuestas
simuladas desde dentro de EICO, siguiendo el modelo ya usado en Valdemoro.
Las empresas: MADIVA, Linkatic, y una aportada por Agustin Alonso Conesa
(hermano de José Antonio). También elaboran el briefing simulado que remiten a
Galindo.

DETERMINACION DEL PRECIO DEL CONTRATO FRUADULENTO. ElI 12 de
septiembre, Mariola llama a Alejandro preocupada por la justificacion del importe
de 30.000 €. Le propone incluir una campana en medios digitales como cobertura
para “darle mas peso al contrato”.

En la fabricacidon administrativa del procedimiento de contratacion trabajé
activamente Sara Gargallo desde la estructura empresarial de Alejandro de Pedro
y Jose Antonio Alonso. Desde el Instituto de Turismo, el técnico Jesus Galindo
solicit6 a Alejandro el briefing, el listado de empresas y el presupuesto,
desarrolldandose todo el cumulo de episodios que se pormenorizan y sobre los
gue dejan constancia el conjunto de las llamadas y correos de esos dias.



# ELABORACION EXTERNA DEL BRIEFING DEL CONTRATO E INFORME DE
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DE JUSTICIA destacan la necesidad de iniciar ya “el tema del Consejero” y se constata que se
estan llevando a cabo en paralelo los procesos de INFO y Turismo. El 24 se
incluye en el expediente el “informe de necesidad” firmado por José Antonio
Belmonte Sanchez. Ya hemos indicado que este informe se limita a dar forma al
proyecto e incorporar como anexo y a transcribir parcialmente el contenido de la
“Propuesta de Plan de Comunicaciéon Digital” elaborada por J Bueno.

FASE DE INICIO DEL CONCURSO, INVITACION A LAS EMPRESAS,
ADJUDICACION DEL CONTRATO A LA EMPRESA ELEGIDA DE INICIO Y
FORMALIZACION DEL CONTRATO. Maria Dolores Martinez firma con fecha 23 el
Plan de Comunicacién Digital (Briefing externo) y se envian las invitaciones a las
tres empresas controladas por De Pedro y JA Alonso por correo electronico. El 26
se entrega coordinadamente en mano las tres ofertas en la sede del ITREM. El
contrato se adjudicé formalmente el 6 de octubre. Mariola firmo la resolucion el
propio dia 6, y en fecha indeterminada se formalizé el contrato con toda la
documentacién contractual.

INICIO DE LOS TRABAJOS REPUTACIONALES PRIVADOS DEL CONSEJERO. El 15
de octubre, Maria Victoria Ilundain, colaboradora del Consejero, remite a Javier
Bueno, dentro de lo que es una clara ejecucion de actos tendentes a la
reputacion del Consejero, el curriculum actualizado de Juan Carlos Ruiz y una
entrevista de prensa, que se usarian para alimentar el contenido reputacional del
diario digital. Su testimonio confirmé que este encargo le fue solicitado por Fidel
Saura y que con ello se estaba ejecutando actos relativos a la mejora
reputacional del Consejero.

II1. Prueba de cargo en relaciéon con cada acusado.

1° Prueba determinante que acredita la condicion de JUAN CARLOS RUIZ
LOPEZ como beneficiario directo de los trabajos reputacionales privados
para su promocion personal politica e impulsor de los contratos
fraudulentos para su financiacion.

El conjunto del material probatorio permite afirmar, con plena solidez, que Juan
Carlos Ruiz Lépez, Consejero de Industria, Turismo, Empresa e Innovacién de la
Region de Murcia en 2014, fue el auténtico destinatario, beneficiario y promotor
politico del contrato adjudicado a MADIVA Editorial y Publicidad, S.L.. La finalidad
real de dicho contrato fue sufragar trabajos reputacionales privados en su
beneficio operados desde las empresas vinculadas a Alejandro de Pedro Llorca y
José A. Alonso Conesa, encubiertos bajo expedientes de contratacidon publica
tramitados en el Instituto de Turismo y, paralelamente, en el Instituto de
Fomento. No concurria una necesidad publica ni una planificacion minimamente
consistente: los expedientes —en particular el del Instituto de Turismo— se
construyeron ad hoc, sin disefio claro, como mero pretexto para generar
actividad y negocio a los adjudicatarios, carentes de utilidad para Ia
Administracion y de impacto objetivamente marginal en la promocidn turistica de
la Region.

Esta conclusion se sustenta en un blogque probatorio coherente y convergente —
documentacion interna, intervenciones telefonicas, testimonios, analisis policiales
y registros digitales— que situa a Juan Carlos Ruiz no como beneficiario pasivo,
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sino como actor central con capacidad de decision e influencia directa sobre los
organos tramitadores.

A) Acuerdo reputacional previo al expediente

La secuencia cronoldgica resenada en el anterior (informes y carpetas previos;
concertacion con cargos; imposicion/redireccion; reuniones antes del “informe de
necesidad”; activacion interna por Fidel y Mariola) evidencia, estimamos que sin
margen de duda razonable, la existencia de un acuerdo de desarrollo de un
proyecto reputacional previo al expediente ofertado por Alejandro de Pedro y
José A. Alonso Conesa, orientado al beneficio politico, de caracter estrictamente
privado del Consejero y que, por su propia légica politica y funcional, favorecia
por extensidén a su mas proximos colaboradores politicos, como lo eran de forma
mas inmediata su jefe de gabinete y la directora general, que fueron los que
materialmente operativizaron y dieron cobertura a la ejecucién de lo proyectado.

1) Existencia de trabajos reputacionales previos a cualquier expediente

La secuencia cronoldgica nos muestra que en abril de 2014 (meses antes de la
licitacion) se elabora el “Informe de percepcidn inicial JC Ruiz” (f. 5551 y ss.,
Tomo XI) por parte del equipo de EICO (Sara Gargallo) y se por ésta remite el 24
de abril de 2014 a Alejandro de Pedro. El objeto es exclusivamente el
posicionamiento del nombre de Juan Carlos Ruiz en buscadores y la
neutralizacion de prensa negativa, sin referencia al turismo ni a la marca
“Murcia”. Esto acredita que la finalidad reputacional preexiste a la tramitacién
administrativa y se dirige a la persona del Consejero. La existencia y uso
operativo de ese informe se corrobora en la documentacién interna de
EICO/MADIVA, donde se programa su “Presentacion” como entregable especifico
al cliente “Juan Carlos Ruiz".

En los registros se localizan carpetas de trabajo por cliente con una carpeta “JC
Ruiz”, con informes SEO, cronogramas y presupuestos de reputacién, bajo la
supervision de Alejandro de Pedro (equipo Gargallo/Bueno). Se trata de la
gestion de un ‘“cliente politico” con plan propio, antes y al margen del
expediente.

2) Plan/hoja de ruta (guion operativo) del pacto reputacional (documentacién
interna)

El “Informe Preventa Molina de Segura” (verano de 2014, hallado en el puesto de
F. J. Bueno) explicita la estrategia de visibilidad del Consejero (posicionarlo como
presidenciable), con financiacion “con cargo al CCTurismo de Murcia” mediante la
creacion de un diario digital. No es una memoria justificativa: es el guion
operativo de una operacién reputacional cuya cobertura seria un contrato
publico.

La literalidad del texto es inequivoca: "“El alcalde no paga el diario (lo paga el
CCTurismo de Murcia), entra dentro de la estrategia de comunicacion de
posicionamiento para presidente de la Comunidad Murciana del consejero de
Industria, Juan Carlos Ruiz.” La financiacion del diario se haria con cargo al
contrato publico en tramitacién en el Instituto de Turismo, siendo la promotora
de este diario Maria Dolores Martinez. Claramente, el entorno politico del
consejero participéd directamente en la negociacion de los contenidos y la
ejecucién de la campafia.
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B) Imposicidén desde la clspide politica

Las declaraciones testificales confirman la direccion politica del encargo.

(Ayto. Molina) relatoé la reunidon con el alcalde, Fidel Saura
(jefe de gabinete del consejero) y Javier Bueno, en la que se presentd el diario
digital como herramienta de visibilidad del consejero, a financiar por el Instituto
de Turismo.

— I (I\NFO) declaré que la directora Reyes Samper le
trasladé que “habia que hacerlo si o si” desde la Consejeria; rechazado por el
INFO, se redireccion6 al Instituto de Turismo.

Este material descarta que la iniciativa de contratacién naciera en ninguno de los
dos casos, de criterios técnicos: fue impuesta desde el gabinete del Consejero o
su entorno politico como beneficiario unico y finalidad desviada.

C) Valor de la prueba digital disponible: cliente politico y operativa de ejecucion

Los registros informaticos de EICO y MADIVA muestran carpetas por cliente,
entre ellas “JC Ruiz”, con informes SEO, presupuestos internos, cronogramas
reputacionales y metadatos de elaboracién (equipo de Gargallo y Bueno, bajo
supervision de De Pedro). La estructura documental revela el tratamiento de
Juan Carlos Ruiz como “cliente politico” con plan especifico, tipico del modelo de
negocio reputacional encubierto.

E) Intervenciones telefdnicas: finalidad real y estrategia de encubrimiento

Las conversaciones intervenidas, especialmente en visperas de la adjudicacion
reflejan seguimiento exhaustivo del expediente por Alejandro de Pedro y su
equipo, con alusiones continuas directas a “JC", “el cliente” o “el presidenciable”.

Extractamos algunas de ellas, altamente expresivas, que se refieren
expresamente al Consejero, Juan Carlos Ruiz:

"Nos mete lo de Molina de Segura y lo del consejero..."

“La de Molina ya pasando notas de prensa."

"El tema es definir qué margen me deja para lo del Ayuntamiento y lo del
Consejero... pero vamos, lo principal es lo del Consejero."

"Mira tio... Tu mete lo del Consejero y los dos portales por el Info, y lo otro por
Turismo."

"Que el Consejero le ha dicho que cémo no habian empezado todavia."
"Que el Consejero se dijo que se hiciera ya."

"Se tiene que cerrar todo. Me lo ha pedido el Consejero, directamente, que se
tiene que cerrar todo ya. Se tiene que quedar todo solucionado”

"...vamos a recalibrar ese margen para que en el contrato oficial sélo figure lo
gue corresponde a Turismo, pero lo del Consejero lo escondemos en INFO. Tu
sabes, hay que ajustar el porcentaje para que no se note. Si los técnicos revisan,
no deben ver ninguna anomalia.”
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"Necesito ademas que tu... hagas la reuniéon con el Consejero, que nos sentemos
los tres y hagamos un poco el plan de acciones para...para difundir sobre todo en
Madrid. O sea, yo necesito tener la linea estratégica para...para...para yo desde
Madrid....

"...si ella tiene 50.000 euros para gastar, yo con eso hago, lo del Consejero y le
monto los tres diarios, en Murcia y en ellos dos, y le hago el plan a ella, o sea yo
a ella le hago el plan de comunicaciéon”

“Y...la del INFO, yo le dije: Mira, intenta decirle a ver si tiene 50.000 euros este
afno, de Septiembre a Diciembre, y con eso yo le hago un proyecto y con eso yo
saco...aparto la parte para el Consejero, y me dijo [Reyes] No, no, si, porque el
Consejero me llamd, me ha llamado esta semana, sobre este tema., que quiere,
gue quiere que arranquemos ya y tal, y yo le dije: Mira, yo creo que deberiamos,
deberia yo de sentarme con él otra vez, pero ya para trabajar”.

"He hablado hoy con el Consejero y que se cierre, que le importa tres cojones ya.
Que estas estan mariconeando.”

'Y luego hay otra cosa que es la que te queria comentar, vamos a ver. El
Consejero tiene, tiene, te lo digo para que le vayas pegando una pensada de
aqui a mafiana, tiene perfil en el Facebook y tiene twitter, se lo puso también...”
v si hay alguna de aumentar los seguidores, que como...” “Entonces, pues
bueno, pégale una pensada porque es una de las cosas que te va a plantear
mafana el Consejero.”

“Lo que me jode es que venga el Ignacio este a decir que no es necesario.
¢Cémo que no es necesario? Eso se ha acordado politicamente. Es lo que el
Consejero quiere.”

Estas comunicaciones muestran con gran claridad la verdadera finalidad del
acuerdo proyectado (posicionamiento personal del Consejero) y de toda la
ingenieria elaborada para su financiaciéon, dandole una cobertura de apariencia
de contrato disefiada para blindarlo frente a objeciones administrativas o de
legalidad.

Por ultimo, debemos incidir en la posicion institucional preeminente y la
responsabilidad funcional del Consejero, ostentando la direccién ultima de su
propio proyecto reputacional, aunque fueran otros los que realizaran bajo su
designio los actos materiales.

Por ello, pese a no figurar formalmente como firmante en el expediente, Juan
Carlos Ruiz ostentaba autoridad politica jerarquica sobre todos los 6rganos que
intervinieron en la tramitacion: la directora general Mariola Martinez Robles, y su
jefe de gabinete Fidel Saura Guerrero, personas que conformaban su equipo
politico, también beneficiarias por extension de los beneficios reputacionales vy
politicos que se fueran a obtener.

Desde esa posicion dirigio, impulsd y consintid, tal como habia sido pactado con
los empresarios, la elaboracion de un contrato orientado a su beneficio personal
y que debia pagarse con fondos publicos.

2° Prueba en concreto de la participacion en los hechos de JOSE FIDEL
SAURA GUERRERO
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José Fidel Saura Guerrero, jefe de gabinete del Consejero, aunque carente de
competencia formal en contratacién, asumidé un rol estratégico-operativo como
enlace entre el nlcleo politico y EICO/MADIVA: coordind acciones, validd
contenidos, organizd reuniones y presion6 a los servicios para acelerar la
tramitacion y orientar la adjudicacion del contrato a Alejandro de Pedro y Jose A.
Alonso, actuando como ejecutor de las decisiones del Consejero tanto en el
Instituto de Turismo (ITREM) como en el INFO. Participd en reuniones clave y
mantuvo contacto directo con José Antonio Alonso Conesa, De Pedro y personal
de sus empresas, impulsando la iniciativa politica de los contratos y dirigiendo su
ejecucion operativa.

Su motivacién era fundamentalmente politica. Formaba parte del equipo politico
del Consejero y compartia su proyecto de proyeccidn interna y externa, de modo
gue el éxito reputacional del titular redundaba en la suerte politica de su
gabinete, con la vista puesta en la apuesta electoral por la presidencia de la CA.
Desde el inicio concertd con los empresarios la mejora de la visibilidad del
Consejero y canalizé la cobertura administrativa necesaria para financiar esos
trabajos con fondos publicos.

En su declaracion en el acto del juicio manifestd que, en su cargo de Jefe de
gabinete del Consejero de Industria y Turismo, sus funciones eran de exclusivo
apoyo politico, sin capacidad decisoria. Admitié haber canalizado solicitudes de
reuniones (incluidas las de Alejandro de Pedro), pero sin intervenir en decisiones
contractuales. Lamenté que se usara su nombre sin consentimiento en una
gestion, por la que luego pidié disculpas.

Sin embargo, lo que resulta de la prueba practicada es muy diferente. La
trazabilidad del control politico de la pieza reputacional por parte del gabinete del
Consejero —y, en particular, de José Fidel Saura— aflora en varios vectores
documentales. Ya en el correo remitido por Javier Bueno el 20 de mayo de 2014
a José Antonio Alonso Conesa, aparece que su opinion como intermediario con el
Consejero resulta muy relevante y asi le interroga directamente: “"Como Alex
esta muy liado, y no sé si te ha dicho algo, nos gustaria que nos dieras un
feedback de qué le parecid la reunion a Fidel. Sabemos que es muy interesado y
nos comenté que hablaria con el Consejero. También nos hizo referencia a
ponernos una cita con la responsable del Instituto de Turismo para una
propuesta de reactivacion del turismo en Portugal e Inglaterra. Por si tu te
enteras de algo mas.”

El repetidamente analizado “Informe Preventa” atribuye a José Fidel Saura un
papel relevante en la reunién celebrada el 27 de junio de 2014 en el
Ayuntamiento de Molina de Segura, donde figura como interlocutor —junto con
Mariola Martinez Robles y Marta Garcia Rivas, aunque también estuvieron, Javier
Bueno y el alcalde — en el documento interno de EICO/MADIVA marcado como
“confidencial”. La reunidén sirvid para presentar el diario digital local como
palanca de visibilidad del Consejero. Ese material, de caracter estratégico y uso
interno, explicita sin ambages el objetivo de la actuaciéon: “"Entra dentro de la
estrategia de comunicacion de posicionamiento para presidente de la Comunidad
Murciana del consejero de Industria Juan Carlos Ruiz.” Precisamente por tratarse
de un documento privado y no destinado a justificar formalmente expediente
alguno, su contenido desvela el verdadero fin de la actividad y posee singular
fuerza indiciaria, reforzada por la testifical que confirma la celebracion y
participantes de la reunion.

Tras esa cita, las comunicaciones intervenidas muestran que, pese a la negativa
del Ayuntamiento a financiar el proyecto, se acordd continuar con el diario como
instrumento reputacional, asumiendo Turismo la cobertura y Saura la gestion
para asegurar la financiacion, que seria ajena al consistorio.
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Fidel Saura aparece igualmente como gestor de la “hoja de requisitos - inicio de
proyecto”, documento interno de EICO destinado a recabar datos personales,
profesionales y materiales del Consejero para construir su perfil digital, utilizado
para los trabajos reputacionales ofrecidos. La plantilla fue canalizada desde el
gabinete de prensa de la Consejeria.

La cadena documental de la “hoja de requisitos” es clara: el 23/09/2014 Javier
Bueno remite por correo electrénico a Fidel Saura la plantilla de requisitos “"que
falta cumplimentar para poder empezar a trabajar el apartado reputacional que
habiamos acordado”, con referencia expresa a los dos proyectos en tramitacién
(Turismo e INFO). El 15/10/2014, la jefa de prensa Maria Victoria Fernandez
Ilundain envia a Javier Bueno, "de parte de Fidel Saura”, la plantilla
cumplimentada, el CV y noticias del Consejero; acto seguido, Bueno reenvia a
Sara Gargallo la documentacion “que me han enviado del consejero”, y el
16/10/2014 Fernandez Ilundain confirma la disposicién a facilitar lo que falte.

declardé en juicio que el envio del material
referido a la persona del Consejero lo hizo a solicitud directa de Saura y que su
proposito era construir un perfil digital personal del Consejero.

El contenido de la “hoja de requisitos” gestionada por Saura evidencia la finalidad
personal de la misma: entre los items a completar figura expresamente la
“reputacion del Consejero, tanto politica como de gestion”, y la recopilacion de
perfiles y redes para su posicionamiento. Es coherente con el “Informe de
percepcion inicial JC Ruiz” (24/04/2014) y el documento digital con URLs vy
perfiles del Consejero hallado en los registros, documentos que incorporan la
operativa reputacional.

El conjunto documental acredita que Saura impulsd, canalizd y supervisé el
briefing reputacional y la puesta en marcha de contenidos personales del
Consejero fuera de una finalidad institucional de turismo, insertando esa
actividad en los expedientes del ITREM/INFO para su financiacién publica.

Fidel Saura remiti6 documentos e instrucciones a Maria Victoria Fernandez
Ilundain para que completara un documento con directrices sobre la imagen
publica del Consejero en varias ocasiones, segln aparece en varias llamadas
referenciadas.

En intercambios de mensajeria se reconoce que “a principios de cada mes” se
remite informe “a Fidel”, y que “el tema reputacional” se inicia formalmente el 1
de octubre, evidenciando la supervision mensual del jefe de gabinete sobre la
ejecucion.

A ello se afiaden los registros digitales intervenidos que integran el ecosistema
reputacional personal del Consejero (listados de cuentas y URLs en redes y
servicios —Flickr, Pinterest, YouTube, LinkedIn, Xing, SlideShare, Scribd,
Facebook, Twitter— asociadas a "JUAN CARLOS RUIZ LOPEZ"), localizados en los
puestos de EICO/MADIVA, lo que confirma la construccion/gestion de su
identidad digital como destinatario real de los trabajos.

En suma, este haz de indicios concatenados y convergentes, todos anteriores o
paralelos a su formalizacion administrativa, avala que la finalidad real del
contrato era reputacional privada del Consejero, sirviendo también para financiar
los trabajos reputacionales realizados en su beneficio, bajo el control y
supervision directa de su jefe de gabinete.

Las intervenciones telefénicas concernientes a José Fidel Saura revelan de
continuo un patrén relacional y operativo ajeno a la contratacién ordinaria con la
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Administracion autondmica: coordinacion directa entre los empresarios
(EICO/MADIVA) y el nlcleo politico del Consejero, reparto de cometidos entre
ITREM e INFO y prioridad constante de la pieza reputacional personal sobre
cualquier finalidad institucional. Este haz de comunicaciones, por su volumen,
tenor y concrecion, constituye un acervo probatorio incriminatorio de singular
valor. Referenciamos algunas de ellas:

El 1 de julio de 2014, 18:50:03 h, Alejandro de Pedro y José Fidel Saura
constatan que la cuestién central es “definir el margen” para “lo del
Ayuntamiento y lo del Consejero”, destacando que “lo principal es lo del
Consejero”. Saura se compromete a “hablar con él” para “cerrarlo ya”,
evidenciando su papel de canal directo con el titular de la Consejeria y de
impulsor del cierre politico.

El 9 de julio de 2014, 10:37:38 h, José A. Alonso Conesa instruye a Alejandro de
Pedro sobre el fraccionamiento de actuaciones entre organismos (“mete lo del
Consejero y los dos portales por el INFO, y lo otro por Turismo”), y traslada la
premura atribuida al propio Consejero (“que se hiciera ya”), indicando que dejé
el asunto “encarrilado” con Fidel Saura. La conversacién explica el disefio
administrativo de cobertura y la presidon temporal desde el entorno politico.

El 2 de septiembre de 2014, 11:24:50 h, Saura confirma que actla por encargo
directo del Consejero (“este mes se tiene que cerrar todo; se lo ha pedido el
Consejero”), y que el INFO debia aportar ~50.000 € para “hacer lo del Consejero
y montar tres diarios”, reservando para Turismo el resto de piezas; se reafirma
asi la distribucién concertada entre organismos y la primacia del objetivo
reputacional personal.

El 16 de septiembre de 2014, 18:32:39 h, se registra otra llamada entre De
Pedro y Saura en el mismo vector operativo, dentro del doble carril ITREM/INFO
y con seguimiento estrecho de avances y obstaculos internos.

El 4 de septiembre de 2014, 18:59:39 h, De Pedro anticipa que, por indicacién
de Saura, en la siguiente reunion se le preguntara por la “captaciéon de fans” del
perfil del Consejero en redes, lo que sitla ya en esas fechas la ejecucién material
de acciones reputacionales personales, al margen de cobertura contractual firme.
El 20 de octubre de 2014, 14:03:49 h, Saura reconoce dificultades técnicas en el
INFO, pero ordena “meter mano al Facebook”; De Pedro responde que “ya han
empezado” y propone entregar un informe preliminar para que Saura lo muestre
al Consejero, planificando reunion conjunta para cerrar el asunto. El contenido
confirma trabajos reputacionales en curso antes de formalizacién y la funcion de
Saura como supervisor.

Finalmente, el 24 de octubre de 2014, 14:25:26 h, tras una reunién fallida en el
INFO por oposicion técnica (Ignacio Ramon Cobreces), De Pedro informa a Saura
y éste reacciona afirmando que “esto no es una democracia” y ordenando
continuar con las tareas (p. €j., Facebook del Consejero), explicitando Ia
prevalencia de la decision politica sobre el juicio técnico y la persistencia de la
ejecucion sin cobertura suficiente.

En conjunto, todas estas llamadas acreditan: (i) la existencia de un acuerdo
reputacional previo y de simulacién contractual para financiarlo, al margen de
una necesidad publica; (ii) fraccionamiento y reparto de costes entre
ITREM/INFO para financiar la reputaciéon del Consejero y piezas satélite (diarios
locales); (iii) direccion operativa de Saura —como brazo politico— con acceso
directo al Consejero; y (iv) persistencia en la voluntad de llevar adelante lo
planificado, por ser instrumental a otros finalidades de caracter politico, con
inicio y continuidad de trabajos reputacionales aun frente a objeciones técnicas y
sin soporte contractual pleno.

39 Prueba especifica en relacion con Maria Dolores Martinez Robles
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Maria Dolores Martinez Robles (Mariola) directora general del Instituto de
Turismo de la Regién de Murcia, bajo la Consejeria de Industria, Turismo,
Empresa e Innovacion, participd en la concertacién y adjudicacion fraudulenta
del contrato publico de su departamento cuya finalidad real no era, al menos no
exclusivamente, el interés general de la promocidn turistica de Murcia, sino que
subyacia como causa principal de la contratacion la mejora de la reputacion
online del Consejero de Industria, financiando los trabajos reputacionales en su
favor, ademas de la creacién de un diario digital en Molina de Segura igualmente
con dicha finalidad.

El acuerdo delictivo en el que participd la acusada Maria Dolores Martinez Robles,
directora general del Instituto de Turismo se articulé entre Alejandro de Pedro,
empresario finalmente adjudicatario del contrato del instituto a través de su
empresa Madiva, y su socio José Antonio Alonso Conesa, especialmente
conocedor del medio politico murciano, y por la parte publica, el Consejero de
Industria, Turismo, Empresa e Innovacién y Juan Carlos Ruiz, José Fidel Saura
Guerrero, jefe de gabinete del Consejero. Las circunstancias eran las proximas
elecciones a la presidencia de la CA de Murcia en mayo de 2015 y el interés a
partir de un determinado momento de concurrir a las mismas de Juan Carlos
Ruiz. De Pedro ofrecié a los politicos interesados en estar presentes en la
contienda electoral su negocio en forma de mejoras sustanciales en su
reputaciéon online, con la ventaja de que no serian ellos quienes tuvieran que
pagar directamente los costes del servicio, sino que este seria sufragado por
medio de la adjudicacion de contratos publicos de marquetin y promocion online,
enfocado a encubrir, al menos parcialmente, dicho servicio y de mejora de
imagen y de posicion politica de cara a las elecciones.

La participacion de Maria Dolores dentro de esta actividad concertada con el
resto de los acusados no fue Unicamente la de permitir que se llevaran a cabo
dichas actividades ilicitas en el departamento que dirigia mediante la celebracién
de un contrato fraudulento, sino que también pactd, cogestiond y en definitiva
dirigié la actividad en el departamento a su cargo, estableciendo también sus
propias prioridades, ya que la finalidad de su participacidén en la concertacién era
doble: sufragar con fondos publicos servicios de reputacidn online en beneficio de
Juan Carlos Ruiz Lépez a través de un contrato amanado de supuesta promocién
turistica internacional que formalmente se dirigia al mercado britanico y, en
paralelo, crear un diario digital en Molina de Segura, su ciudad de procedencia,
que sirviera como instrumento de difusidn politica favorable, sin ni siquiera en
esta actividad manteniendo cualquier apariencia de interés publico. En su caso,
no simplemente se prestd6 a un contrato fraudulento a celebrar en el
departamento a su cargo, formaba parte del equipo politico del Juan Carlos Ruiz
y sus futuras expectativas politicas estaban unidas a las del Consejero, por lo
que el interés en la promocidon politica personal de éste, también era interés
propio, razén que explica la dimensidén de su intervencidn que se descubre a
través de su presencia personal en determinados momentos y del tenor de las
conversaciones telefénicas relacionadas con ella, ademas de la propia dindmica
de los hechos para la consecucion final del fin propuesto, con implicacion de
colaboradores que actuaron al margen de sus obligaciones de probidad y lealtad
con la administracién, en algunos casos con perfiles delictivos como el caso de
Jesus Galindo y en otros en que no se ha llegado a dicha consideracion, como el
caso de Belmonte.

Maria Dolores Martinez Robles figura como una de las personas que participaron
en la reunion mantenida en esa fecha 27 de junio de 2014, con el Alcalde de
Molina de Segura, junto a Alejandro de Pedro y Fidel Saura Guerrero, que genera
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el tantas veces repetido “Informe Preventa” de MADIVA. En él figura su nombre y
fotografia, como “Marilo Martinez”, Directora General del Instituto de Turismo. En
este documento consta que el objetivo de la visita era conseguir publicidad a
través de una campafia de banner para poder pagar un redactor en el diario “DE
MOLINA DEL SEGURA” y que, segun consta literalmente, entraba dentro de la
estrategia de comunicacion de posicionamiento para presidente de la comunidad
murciana del consejero de industria Juan Carlos Ruiz.

Referencias confirmatorias de esta planificacién inicial aparecen en multiples
correos electréonicos y conversaciones telefénicas fechadas 30 de junio de 2014.
Por ejemplo, en que se menciona que “/a rubia” (Mariola) se encargaria del
asunto, aunque sin usar fondos del ayuntamiento de Molina del Segura”, “Mariola
espera la propuesta.” (15 de julio de 2014) “Le he metido el diario de Molina de
Segura.”(17 de julio de 2014). Posteriormente, con indicaciones por parte de
Alejandro de Pedro "Fidel me comentd que esto hay que hacerlo ya.” “éTienes el
curriculo de la periodista?” (3 de septiembre de 2014), de la misma fecha entre
Alejando y J Bueno: "He hablado con Mariola.”,"Pasale la oferta.”, "¢En ese
dinero esta incluido lo del periodista?”,"Si.” En conversacion de la misma fecha
entre De Pedro y la periodista Maria Bernal: "Manda el curriculum a
cesar@madivaeditorial.es y pon que es para Molina de Segura..” Lo que se
corrobora con la declaracion testifical en juicio de ésta (Maria Bernal) y los
correos electronicos, por lo tanto, tuvo participacion en la seleccion de
periodistas. Entre los correos electrénicos significativos, sefialamos el de 20 de
mayo de 2014, 09:41:49 horas, del que resulta remitente: Javier Bueno y
destinatario: José Antonio Alonso Conesa. En él se solicita feedback sobre la
reunion mantenida con José Fidel Saura, quien mostré gran interés y se
comprometié a trasladar el asunto al Consejero. Se menciona ademas la
intencion de concertar una cita con la responsable del Instituto de Turismo
(Maria Dolores) para plantear una propuesta vinculada a la reactivacion turistica
en Reino Unido y Portugal.

En el correo de 3 de julio de 2014, 11:03 horas, de Juan Angel Martinez a
Alejandro de Pedro y se refiere como asunto: "Reunion 27 de junio". En el correo
se confirma la celebracién de la reunion mantenida en el Instituto de Turismo el
27 de junio de 2014, a la que hace referencia el informe preventa referenciado
anteriormente y se solicita propuesta de actuaciones derivadas de dicho
encuentro.

En el correo de 2 de septiembre de 2014 18:36, de Javier Bueno a Alejandro de
Pedro se hace referencia a: “"Murcia turistica OPCION A. Inflamos el presupuesto
de posicionamiento en 4000 € (800€ de periodista x 5 meses del diario de Molina
del Segura que tenernos que crear)...”

En esta dindmica aparece que es ella sin duda marca los tiempos: "Mariola se
estd alargando mucho...” en conversaciones de 28 y 29 de julio 2014 vy
posteriormente en conversaciéon de 7 septiembre de 2014 entre Jesus Galindo a
Alejandro de Pedro "La Directora me ha dicho que tenia especial interés en
hacerlo lo antes posible.”, presionada por Fidel Saura para que diera rapidez:
"Woy a llamar a Mariola... traete todo...”, en conversacién de 4 de septiembre de
2014 . Aparece en las intervenciones telefonicas que fue ella quien llevé en gran
medida la coordinacion técnica y administrativa, dando instrucciones a técnicos
como JesUs Galindo y a los del propio Instituto de Turismo; y asi, en
conversacion telefénica, manifiesta: "Como yo sé también todo lo otro que... que
llevamos, yo en eso estoy consciente totalmente.” “"Entonces antes hablamos
nosotros y después pasamos a los técnicos.” 18 de julio de 2014 - 14:49:55 h,.
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Sobre el seguimiento y presion de Fidel Saura quien participdé activamente en la
planificacion y seguimiento de los plazos del contrato, ante las dudas que le
plantea Alejandro sobre Mariola le responde: "No te fies. Va de floja, pero es
muy lista y con muy mala leche. Yo voy a estar encima." Igualmente, el 16 de
septiembre de 2014 Fidel Saura “Voy a hablar con Mariola.” Alejandro "Si me da
luz verde, empiezo ya con el tema del Consejero.” O el WhatsApp entre Alejando
y Mariola de 24.09.2014, en el que el primero le pregunta si sabemos algo de lo
nuestro, porque Fidel me estad presionando.

Igualmente, su actividad se despliega a través de acciones de diferente tipo:
organizd y asistid a reuniones con equipos técnicos y politicos, incluyendo al
Consejero como aparece en WhatsApp entre Alejando y ella de 25.07.2014, en
relacién con la reunidn mantenide en esa fecha. Participé en la aprobacion
presupuestaria, interviniendo en la evaluacién de costes, cuestionando cifras
como los 30.000 euros propuestos: "Me ha comentado Mariola que me pusiera
en contacto contigo con el objeto de perfeccionar el documento...” "La Directora
me ha dicho que tenia especial interés en hacerlo lo antes posible.” 12 de
septiembre de 2014 - 09:35:22 h. Mariola le dice a Alejandro: “El técnico dice
qgue 30.000 euros es mucho.” "No podemos meter ahi también... una campafa de
promocion en medios... para darle mas peso.”

Mantuvo en todo momento comunicacion directa con el resto de los
intervinientes y singularmente fue interlocutora constante de Alejandro de Pedro,
quien también la menciona en multiples ocasiones como responsable o
facilitadora de acciones.

Existe al respecto igualmente una gran abundancia de conversaciones
intervenidas, muchas de ellas muy explicitas, tanto telefénicas mantenidas a
través del teléfono intervenido de Alejandro de Pedro, de whatsapp,
directamente con ella como interlocutora, como referidas a ella y de correos
electrénicos. En el conjunto de comunicaciones se aprecia de una manera muy
evidente todo el proceso, de acuerdo con Javier de Pedro, la intervencién de
Fidel Saura y del propio Consejero y el papel que debian cumplir cada uno de los
contratos en el conjunto del plan de financiacién y del desarrollo del marquetin
politico personal del Consejero y de los distintos pasos, del disefio, confeccion del
briefing por parte de los empleados de las empresas de De Pedro, el simulacro
del concurso publico, con el envio de invitaciones a las empresas controladas por
De Pedro y de las propuestas ficticias hasta su adjudicacion a Madiva.

Cabe destacar su participacion personal en el irregular proceso de elaboracion del
briefing manipulado, que en este caso fue redactado por los adjudicatarios, no
por técnicos publicos y no conforme a la normativa de contratacion publica. Ella,
no obstante, es quien con pleno conocimiento finalmente firma este documento
justificativo del proyecto que da paso a la contratacién publica.

En las conversaciones telefénicas intervenidas y correos electrénicos incautados
se aprecia de una manera muy evidente todo este tortuoso proceso de
confeccion del briefing por parte de los empleados de las empresas de De Pedro
que inicialmente no sabian cdmo hacer. Finalmente, Javier Bueno se lo envia a
JesUs Galindo, funcionario del Instituto, con las palabras: "te lo paso en Word por
si quieres hacer cambios". Es Maria Dolores quien en ultima instancia lo
supervisa. A renglén seguido, en conversacion telefénica ella misma comenta a
De Pedro: “Ayer hablé con el técnico y me dijo que le parecia muy caro el
proyecto... ¢éNo podemos meter ahi también una campafia en medios o algo de
eso?”. Consecuencia de esta conversacién se terminan anadiendo otras acciones
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ficticias para dotar de apariencia de regularidad a la oferta de contrato,
haciéndolo Javier Bueno y lo que finalmente Maria Dolores, instigadora de estos
afadidos artificiosos, firma. Se trata del documento administrativo base
imprescindible para hacer la oferta de contratacién y que ha de regir el contrato,
gue como se aprecia carece en su elaboracion de cualquier seriedad e intencion
de estar al servicio o pretender cualquier utilidad publica real. (Tomo 1 EEPP de
la Pieza 3 folios 206 a 211, correspondiente al "Ramo separado de Documentos
remitidos por las entidades publicas afectadas”).

El procedimiento se tramitdé como negociado sin publicidad y se cursaron
invitaciones a la medida de los adjudicatarios predeterminados, todo ello
efectuado por indicacion directa de JeslUs Galindo, quien firma las invitaciones,
pero bajo el mandato y control de la acusada: "Mariola ya lo habia hablado con
vosotros", segin manifiesta Galindo al cursar las invitaciones. Las tres empresas
invitadas habian sido elegidas y estaban vinculadas a los propios concertados
(MADIVA, DURAVIT, LINKATIC). (Tomo 1 EEPP de la Pieza 3 folios 113 y ss). La
oferta de estas empresas se entregan en mano simultdneamente en el Instituto
gue son registradas en numeros de registro correlativos e inmediatamente
procesadas, elaborandose por Belmonte una propuesta de resolucion del
concurso ficticio bajo el Unico criterio del precio, que termina dando validez en su
informe al concurso simulado, siendo finalmente Mariola Martinez Robles la que
firma la resolucién administrativa de adjudicacion a MADIVA EDITORIAL Y
PUBLICIDAD SL de 6 de octubre de 2014 (Tomo 1 EEPP de la Pieza 3 folio 202),
comunicandose por correo electronico la notificacion electrénica fechada 7
octubre 2014 - 15:05:30 de adjudicaciéon del contrato del Instituto de Turismo a
la empresa Madiva, constando igualmente a pie de firma Mariola Martinez Robles
como firmante en calidad de Directora General Comunicacion de aceptacion de
presupuesto por el Instituto de Turismo de la Regién de Murcia. Y firmando
posteriormente ella misma el contrato de arrendamientos de servicios sin fecha,
con la representante de Madiva, M@ Jose Valero Palacios, testigo en el acto del
juicio. (Tomo 1 EEPP de la Pieza 3 folio 122).

Existe una secuencia de correos electronicos que ponen de manifiesto una
sucesion de actos conducentes a la adjudicacion del contrato del Instituto de
Turismo de la Regién de Murcia a la empresa MADIVA, evidenciando la
concertacion previa existente y, en funcion de ella, una actuacidon coordinada
entre funcionarios y proveedores del servicio.

Hemos dejado constancia de la prueba respecto a qué, como elemento
consustancial de su actividad dirigida a conseguir los fines ilicitos perseguidos,
Maria Dolores Martinez, en su funcion de directora general del Instituto de
Turismo de la Region de Murcia dictd resoluciones injustas en el procedimiento
de contratacién publica que se llevd en su ente administrativo con pleno
conocimiento de que se trataba de un procedimiento urdido con una finalidad de
origen espuria y en el que ademas se habia amafiado todo el procedimiento
administrativo seguido.

Finalmente hemos de decir que, ciertamente, no consta que se efectuara ningun
pago por parte del ITREM del importe del contrato, aunque si se inicid parte de
ejecucion de la parte oculta del mismo correspondiente a los aspectos de mejora
reputacional del Consejero, como también en relacidon con el Diario de Molina del
Segura, de interés personal de Maria Dolores, incluso llegando a establecer
contactos para la posible contratacién de una periodista relacionada con ella.

4° Prueba especifica en relacion con Jesus Norberto Galindo Sanchez
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Jesus Norberto Galindo Sanchez, jefe del area administrativa del Instituto de
Turismo de la Regién de Murcia (ITREM), desempefié un papel determinante en
la tramitacion del expediente administrativo que culmindé en la adjudicacion
fraudulenta del contrato a la empresa EICO/Madiva. Su intervencion fue clave
tanto en la formalizacion documental del procedimiento como en la cobertura
aparente de legalidad del mismo.

Durante su declaracion en el acto del juicio, Galindo manifesté haber ejercido
como Secretario General del ITREM entre 2013 y 2015. Reconocié conocer a
varios de los coacusados —entre ellos, Juan Carlos Ruiz Lépez, José Fidel Saura
Guerrero y los hermanos Alonso Conesa— aunque afirmdé no mantener relacion
directa con ellos, salvo con Mariola Martinez Robles, de quien dependia
jerarquicamente. También admitié haber mantenido una reuniéon con Alejandro
de Pedro Llorca. Negd haber impartido instrucciones para adjudicar contratos a
EICO y sostuvo que su actuacion se limitd a firmar resoluciones por delegacion,
sin participar activamente en los procedimientos de contratacion.

Sin embargo, el analisis conjunto de los documentos oficiales incautados, las
comunicaciones intervenidas y los testimonios prestados en sede judicial permite
concluir que Galindo no fue un mero firmante pasivo. Su actuacion se enmarca
dentro de una cadena de decisiones orientadas a asegurar la adjudicacion del
contrato a una empresa previamente seleccionada, en ejecucidon de una
estrategia reputacional disefiada desde el gabinete del Consejero Juan Carlos
Ruiz Lopez.

Galindo actué bajo la dependencia funcional de Mariola Martinez Robles, directora
general del Instituto de Turismo, y conforme a las instrucciones transmitidas por
José Fidel Saura Guerrero, jefe de gabinete del consejero. Su intervencién no fue
auténoma ni discrecional, sino subordinada a una estructura jerarquica que
instrumentalizé el procedimiento administrativo para fines ajenos al interés
publico. En este contexto, su participacion fue consciente y necesaria para dotar
de apariencia de legalidad a una operacién concertada cuyo objetivo real era
financiar con fondos publicos una campana de mejora reputacional del Consejero
Juan Carlos Ruiz Ldpez.

Entre los elementos documentales es de resaltar que fue el encargado de seguir
el expediente administrativo IN2101, formalmente tramitado por el Instituto de
Turismo de la Region de Murcia (ITREM), en el que se incluyé una memoria
justificativa sin respaldo técnico, elaborada ex post a la decisiéon politica de
adjudicar a MADIVA. Dicha memoria aparece firmada por Galindo y es parte del
expediente administrativo contenido en los folios 5478 a 5996 de las Diligencias
Previas 85/2014. Entre la documentacidn contractual relativa a la contratacion de
un “Plan de Comunicacion Digital”, se incluye una “Invitacién al procedimiento” y
consta la remision de invitaciones a distintas empresas —entre ellas MADIVA—
firmadas por el Secretario General Técnico - Jesus Norberto Galindo Sanchez-, en
las que se detallaban las condiciones técnicas y econémicas para participar en la
contratacion del plan digital, bajo el titulo "PROYECTO PILOTO DE PLAN DE
MARKETING DIGITAL PARA PRODUCTO NAUTICO” (RC-81/2014), con wun
presupuesto maximo de 32.000 euros.

Entre los testimonios recibidos en el acto del juicio resalta especialmente el de la
técnica que enviara las invitaciones a las tres
empresas (MADIVA, LINKATIC y DURAVIT) previamente seleccionadas por los
promotores del plan. Asi lo declaré Carrasco en sede judicial: “Jestis me dijo que
invitara a esas tres empresas, que eran las que se iban a presentar”.
proporcionandole ademdas los datos necesarios para remitir correctamente las
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invitaciones. Limitdndose a remitir por correo electronico los documentos que le
indicaron.

Desde el punto de vista probatorio, y al igual que respecto de otros acusados,
resulta especialmente relevantes las intervenciones telefonicas obrantes en el
procedimiento corroboradoras de otras pruebas y que permiten efectuar una
perfecta cronologia de los hechos y de la intervencion de los acusados.

Resultan destacables las llamadas siguientes:

La intervenida el 8 de septiembre de 2014 (18:18:08) entre Galindo y Alejandro
de Pedro. En ella, Jesus Galindo contacta con Alejandro por encargo de Maria
Dolores Martinez Robles (Mariola). Galindo afirma: "Mariola me ha dicho que te
llame para que terminemos lo de las tres ofertas. Ya sabéis lo que hay que
poner”. Le pide de forma connivente saber el importe total del contrato para
determinar la figura juridica a utilizar (29.000 € + IVA). Confirma por el importe
gue se usara un procedimiento negociado sin publicidad, pero que para ello
deben simular la concurrencia de tres empresas. Galindo solicita a Alejandro los
nombres de las empresas a invitar y un briefing del proyecto, que él adaptara
como si fuera iniciativa de la administracién.

Claramente esta llamada evidencia la simulacién de un procedimiento
administrativo ad hoc para adjudicar directamente el contrato a la empresa que
vaya a designar Alejandro de Pedro y el envio de invitaciones ficticias para dar
cobertura aparente al procedimiento.

Se confirma con una serie de correo electrénico (Anexos informes Anexo 8 )
fechado 08/09/14 18:27, remitente GALINDO SANCHEZ, “A esta direccion me
puedes remitir los datos de las empresas asi como el briefing del que hemos
hablado. Por cada una de las empresas preciso:...”

Respondiéndole EEEIEEEEEEEIEIGEEEEEE <! martes, 09 de septiembre de 2014

20:52 “"Hola Jesus, aqui tienes los datos de las empresas. El breafing lo tengo
mafana. Gracias”

Toda la operativa interna y dificultades de entendimiento del equipo de las
empresas de Alejandro de Pedro para la elaboracién de los briefings se evidencia
en los diferentes correos electronicos que se intercambian los dias 9 y 10 de
septiembre de 2014 entre Javier Bueno y Alejandro de Pedro en relacién con el
nombre de las empresas y el "Asunto: Re: BRIEFING TURISMO MURCIA”, del que
ya se ha dejado constancia en otros momentos de esta resolucion.

En la llamada del 10 de septiembre de 2014 (13:31:30), entre Alejandro de
Pedro y Javier Bueno. En ella el primero confirma que ya tiene el briefing listo y
pregunta si puede enviarselo a JeslUs Galindo. Alejandro le autoriza y le indica
gue lo envie en formato Word para que Jesus pueda modificarlo.

En la llamada, Jesus Galindo es identificado como el técnico que “estuvo en la
reunion”, por lo que se le supone al tanto del procedimiento fraudulento.

En el correo electronico de Francisco Javier Bueno Gonzdlez a JesUs Norberto
Galindo Sanchez de fecha 15 de septiembre de 2014, 16:59:16 h, con copia para
Alejandro de Pedro con Asunto: Re: Briefing "proyecto internacionalizacion digital
Region de Murcia", el primero le dice: “Le adjunto el nuevo briefing con los
cambios sugeridos por la Sra. Mariola. Cualquier duda, estoy a su disposicion.
Gracias.”

En esta serie de llamadas y correos electrénicos se confirma sin ningdn género
de duda que el briefing, que deberia ser elaborado por la propia administracion,
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fue hecho por el equipo de Alejandro, siendo JesUs Galindo y la propia Ma
Dolores Martinez, no solo conocedores de ello, sino conniventes en que se hiciera
por quienes de antemano se habia determinado que se adjudicaran el contrato
dentro del plan preestablecido.

Igualmente es muy relevante desde el punto de vista probatorio la llamada del
24 de septiembre de 2014 (17:53:56) en la que son interlocutores Jesus Galindo
y Alejandro de Pedro, el primero informa que ya se han enviado las invitaciones
a las tres empresas pactadas. Y explica que el plazo oficial es de 15 dias, pero si
se reciben antes las ofertas, el plazo se puede acortar. Da instrucciones precisas
de como deben hacerse: dos ofertas deben ser mas caras que la de Alejandro.
Pide expresamente que se indique que el proyecto se ejecutara en 7 meses para
evitar tener que hacer un expediente plurianual. Le reitera a Javier que Mariola le
ha pedido urgencia y que el contrato debe afectar “"morder” al presupuesto del
afno siguiente por razones estratégicas.

Esta conversacion confirma la manipulacion del procedimiento y la coordinacion
directa entre el técnico y el empresario y la propia intervencion de M@ Dolores
Martinez.

Igualmente, Jesus Galindo figura como receptor del registro de entrada manual
de las ofertas, todas ellas entregadas seguidas el mismo dia y hora por la testigo
Maria Esther Gutiérrez. La testigo Maria Angeles Carrasco Montiel manifesté que
los sobres se los entregd directamente a JesUs Galindo, quien era la persona que
llevaba el procedimiento sin hiciera ninguna objecidon no obstante lo extrafio que
resultaba.

Por su parte en su testimonio en el juicio el agente de la UCO G18880K informd,
Ilamoé la atencién sobre que en los dispositivos informaticos de Galindo se
localizaron borradores de la memoria técnica y del pliego de condiciones,
intercambiados con Mariola Martinez y Javier Bueno antes de la formalizacion del
expediente.

En definitiva, no surge ninguna duda, sobre la relevancia de la figura de Jesus
Galindo, como técnico de la administracion -jefe del area administrativa del
Instituto de Turismo-y encargado por ello de velar por la pureza y transparencia
del procedimiento administrativo, como una pieza clave en la ejecucién técnica
del fraude. Este acusado, aunque no toma decisiones politicas, ya que estas le
vienen dadas, facilita activamente Ila simulacion del procedimiento
administrativo, dando instrucciones, adaptando los documentos y gestionando
los plazos para asegurar la adjudicacidon a Alejandro de Pedro. Su rol es, pues,
esencial para dar apariencia de legalidad a un contrato previamente pactado.

59 Participacion delictiva de Alejandro De Pedro Llorca y José Antonio
Alonso Conesa.

Desde una perspectiva estructural, el procedimiento de adjudicacién de un
contrato publico generado ad hoc con la finalidad de encubrir una finalidad
privada ajena a los intereses publicos analizado en la presente causa no puede
entenderse como un episodio aislado, ni como una desviacién puntual por parte
de determinados funcionarios. Lo que se evidencia, a partir del amplio conjunto
de la prueba practicada, es que los hechos concretos enjuiciados responden con
claridad a la existencia de un modelo sistematico de captacion de recursos
publicos para finalidades privadas, articulado por dos las dos figuras centrales,
Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa.
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Ambos actuaron de forma concertada, desde posiciones complementarias, para
proponer a las instituciones murcianas la contratacion de servicios encubiertos de
reputacion personal para cargos publicos del Partido Popular, valiéndose para ello
de un conjunto de sociedades controladas directa o indirectamente por ellos, y
de relaciones de influencia con responsables politicos y técnicos de Ia
Administracion regional.

Alejandro de Pedro, como idedlogo y director operativo de las sociedades
MADIVA Editorial y Publicidad S.L. y EICO Online Reputacion Management S.L.,
fue quien concibi6 el modelo de negocio ilicito: la simulacion de contratos
institucionales de comunicacion para encubrir encargos reputacionales orientados
al posicionamiento politico de dirigentes del PP. Su propuesta, que habia sido ya
aplicada en otras comunidades auténomas, fue introducida en la Region de
Murcia a través de su socio y colaborador politico José Antonio Alonso Conesa,
quien actué como intermediario clave ante los cargos publicos y como figura
legitimadora ante los responsables técnicos.

La penetracion del plan en la administracion autondmica no se produce de
manera espontanea: es inducida desde fuera por Alejandro y Alonso Conesa, que
ofrecen a los responsables de la Consejeria de Turismo —en particular al
consejero Juan Carlos Ruiz Lépez y a su jefe de gabinete José Fidel Saura
Guerrero— un producto politico con posibilidad de ser financiado disfrazado de
servicio institucional. No es la Administracion ni siquiera el cargo publico quien
demanda el servicio: es Alejandro en compaiia de Jose Antonio Alonso quien lo
propone, y lo hace presentandolo como una oportunidad de control y mejora de
la imagen puablica en un contexto determinado, caracterizado por ser un
momento de elevada presidén y exposicion mediatica por casos de corrupciéon en
un periodo de gran efervescencia politica y de posicionamiento publico en los
prolegébmenos de una campana electoral autondmica en la que esta prevista la
contienda entre futuros candidatos, varios de ellos incluso del mismo partido
politico, cobrando ya en 2014 la presencia y la lucha en el espacio publico de
internet y en las redes sociales una importancia crucial. Aunque lo que
aparentemente pudieran ofrecer pudiera presentarse como un “plan de
comunicacién digital”, lo que realmente pretenden vender son campafias
personalizadas de reputacion online financiadas publicamente a través de
contratos de marquetin digital adjudicados a sus empresas mediante contratos
publicos amanados.

Es precisamente en esto en lo que consistio el acuerdo a que llegaron en este
especifico caso los acusados principales. De Pedro y Alonso ofertaron al
Consejero de Turismo Juan Carlos Ruiz su “plan de comunicacion” digital, a
realizar a través de los dos Institutos de Turismo y Fomento bajo su mando, con
el beneplacito de sus dos directoras generales, pero en el entendido de que en lo
qgue realmente estaba interesado es en la campafia personalizada de reputacion
online con fines de mejora de su posicionamiento politico, ofrecida en su
beneficio y por extensiéon a los que conformaban su equipo de colaboradores
politicos, eso si, financiadas publicamente a través de contratos de marquetin
digital preadjudicados a sus empresas, confeccionandose para ello el
correspondiente contrato publico amafado.

El papel de José Antonio Alonso Conesa en esta operacidén no es accesorio. Como
figura de peso en la politica murciana y con notorios contactos en las
instituciones regionales, facilita los accesos, legitima la propuesta y ejerce
influencia directa sobre el entorno del Consejero, particularmente a través de su
relaciéon con Fidel Saura, a quien presenta como enlace operativo. Alonso Conesa
actua, en palabras de los testigos, como intermediario constante entre Alejandro
y los organos administrativos, y ademas aporta estructuras societarias de
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cobertura, como Duravit & Marset Group S.L., utilizadas para simular la
concurrencia de empresas independientes en el procedimiento de contratacién. El
uso de empresas interpuestas con domicilio en su propia oficina —como
reconocen varios testigos, incluida Maria Esther Gutiérrez— demuestra su
implicacion directa en la simulacion del procedimiento competitivo.

Alejandro, por su parte, controla en primera persona todas las fases del proceso
en los términos que dejan constancia las multiples conversaciones telefdnicas
existentes en la causa que permiten la trazabilidad de todo el proceso
fraudulento, en las que él siempre es uno de los interlocutores ya que es
Unicamente su numero de teléfono el intervenido. Aparte de sus contactos
externos, es el que asegura la operativa interna de sus empresas y ordena el
trabajo de sus empleados, por €j.: encarga a su equipo técnico la elaboracion de
las tres ofertas (MADIVA, DURAVIT, LINKATIC), redacta el briefing técnico del
contrato y mantiene conversaciones directas con los técnicos responsables,
influyendo de forma determinante en la tramitaciéon del contrato, etc. En
innumerables conversaciones se le escucha pactar precios, dar instrucciones
sobre los contenidos de las propuestas y establecer con J. Galindo el calendario
de adjudicacion del contrato con el Instituto de Turismo. Todo ello mientras
coordina con Alonso Conesa la cobertura documental, la presentacion de los
sobres y la distribucion de tareas entre sus empleados.

Los testigos técnicos que participaron en la elaboracion del expediente vienen a
reconocer en sus declaraciones que la iniciativa del contrato no partié de ellos,
sino de la direccidn politica, tras una reunién mantenida con los representantes
de MADIVA y EICO. Esa reunién, segun las declaraciones, fue propiciada por
Alonso Conesa y tuvo lugar en el Instituto de Turismo, donde Alejandro de Pedro
y Javier Bueno se presentaron como promotores de un proyecto ya disefiado. De
hecho, fue tras esa reunidon cuando Mariola Martinez solicitd el inicio de la
tramitacion, encargando a los técnicos la elaboracion de un expediente que ya
tenia resultado asignado.

Asi pues, con independencia del acuerdo reputacional previo, la estructura del
fraude contractual se organiza de arriba abajo:

- Alejandro de Pedro define el producto, su forma de comercializacién, sus
coberturas formales y el paquete de medidas que incluye (creacién de diarios,
posicionamiento SEO, borrado de contenidos negativos);

- José Antonio Alonso Conesa controla en otro plano mas politico y menos
operativo o técnico, abre puertas, ejerce influencia, canaliza las instrucciones y
facilita empresas y empleados para completar el entramado;

- los responsables publicos consienten, tramitan y adjudican, segn su posicion;

- y los empleados del grupo - José Bueno, Sara Gargallo- ejecutan los trabajos
reputacionales, segun les demandan sus empleadores y jefes.

Alejandro de Pedro y Alonso Conesa, por tanto, no son terceros beneficiarios ni
colaboradores necesarios: son los autores intelectuales y materiales del
entramado, ofrecen posicionamiento politico en el momento politicamente
oportuno y obtienen a cambio contratos publicos. Para ello preparan y organizan
el dispositivo de desvio de fondos publicos; conciben, promueven y dirigen el
procedimiento contractual ad hoc desde fuera de la administracién, pero con
capacidad real de decisién sobre su contenido, forma, ejecuciéon y adjudicacion.
Su implicacién —probada por documentos internos, correos electrénicos,
testimonios, grabaciones telefonicas y registros digitales— permite imputarles,
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en condicidon de participes principales y coautores necesarios, de los delitos
objeto de calificacion juridica.

59 Prueba respecto a Agustin Alonso Conesa

La prueba practicada en el juicio ha puesto de manifiesto la intervencion
relevante de Agustin Alonso Conesa, cuya participacion, aunque discreta en
apariencia, resulta juridicamente significativa.

A diferencia de otros implicados que actuaron de forma mas visible y activa en
las decisiones administrativas o en las comunicaciones con los adjudicatarios,
Agustin Alonso Conesa desempefid un papel estructural en la ejecucion del plan
delictivo. Su contribucién se materializd en la puesta a disposicién de una
sociedad que permiti6 simular una concurrencia empresarial inexistente,
elemento esencial para dotar de apariencia de legalidad al procedimiento de
contratacion.

La sociedad Duravit & Marset Group S.L., una de las tres empresas que
presentaron oferta en el procedimiento negociado sin publicidad, tenia su sede
en las oficinas profesionales de Alonso Conesa en Cartagena. Esta mercantil, sin
actividad real vinculada al objeto del contrato, fue utilizada como empresa
pantalla, controlada por personas de su entorno y sin solvencia técnica
acreditada. La documentacion presentada por Duravit fue elaborada en los
mismos entornos informaticos que las otras dos ofertas (MADIVA y LINKATIC),
con coincidencias formales y errores comunes, lo que evidencia una autoria
coordinada.

El testimonio de | I, t-2bajadora del entorno de los hermanos
Alonso Conesa, resulta especialmente revelador. Ella misma reconocié haber
entregado fisicamente las tres ofertas en el registro del Instituto de Turismo,
siguiendo instrucciones del entorno de Agustin Alonso, y sin conocer el contenido
de los sobres. Su declaracidén confirma que las oficinas de Cartagena sedes de las
empresas comunes con su hermano eran el centro operativo desde el cual se
gestionaban las acciones vinculadas a Duravit, lo que refuerza la tesis de que
esta sociedad no actudé como licitador autdbnomo, sino como instrumento de una
maniobra fraudulenta.

La documentacion incautada y los informes testificales/periciales de la UCO
corroboran que Duravit fue utilizada en otros procedimientos con el mismo fin, lo
que demuestra un modus operandi reiterado. Ademas, trabajadores de otras
empresas implicadas, como MADIVA y EICO, identificaron a Duravit como “una
empresa de Alonso”, y las agendas intervenidas hacen referencia a “las empresas
de Alonso” como parte del esquema de simulacién. Igualmente resulta de las
referencias a Agustin en las intervenciones telefdnicas.

Desde el punto de vista juridico, la conducta de Agustin Alonso Conesa no puede
considerarse neutra ni accidental. Su intervencion fue determinante para la
apariencia de legalidad del procedimiento, al facilitar una sociedad sin actividad
real, permitir el uso de sus oficinas para la preparacion de la documentacion
falsa, y coordinar la entrega fisica de las ofertas. Todo ello con conocimiento
suficiente del caracter simulado de la operacion, dada su vinculacién directa con
los demas participes y su control efectivo sobre la sociedad utilizada.

En definitiva, la participacion de Agustin Alonso Conesa en los hechos
investigados revela una colaboracion consciente y estructurada con el grupo
empresarial de Alejandro de Pedro, mediante el uso instrumental de sociedades
pantalla para simular competencia en procedimientos de contratacion publica. Su
actuacion, aunque ciertamente menos visible que la de otros implicados, resulta



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

juridicamente relevante y susceptible de reproche penal en los términos que se
indicaran después.

7° Prueba respecto a Francisco Javier Bueno Gonzalez. La prueba
practicada en el juicio revela que Francisco Javier Bueno Gonzalez resulta un
actor relevante en la simulacion de concurrencia y en la ejecuciéon del plan
concertado.

Francisco Javier Bueno, trabajador de confianza de Alejandro de Pedro, tuvo un
importante papel en la ejecucién y cobertura de los contratos fraudulentos
adjudicados por el Instituto de Turismo a Madiva Editorial y Publicidad S.L.,
empresa dirigida por De Pedro.

En ese sentido redactd materialmente el "briefing" que debia justificar la
contratacion publica, usurpando funciones que competen exclusivamente a la
Administracion, como quedé acreditado en llamadas y correos intervenidos (v.g.
correo del 10 de septiembre de 2014 y llamadas del 10 y 12 de septiembre).
Prepard ofertas para las empresas ficticiamente competidoras (Duravit & Marset
Group SL y Linkatic), simulando una concurrencia competitiva que no existio.
Participéd en reuniones y mantenia coordinacidon directa con el entorno del
Consejero de Turismo (Juan Carlos Ruiz Lopez) y su jefe de gabinete José Fidel
Saura Guerrero.

También mantuvo coordinacidon con otros actores de la trama. Asi, mantuvo
comunicaciones frecuentes con Jesus Norberto Galindo Sanchez (Secretario
General Técnico del Instituto de Turismo), quien le transmitia instrucciones sobre
como adaptar la documentacion para facilitar la adjudicacion. Fue interlocutor
técnico con funcionarios como Maria Angeles Carrasco Montiel, a quien entregd
fisicamente las ofertas en sobres cerrados, todos presentados por una misma
persona (testifical de Maria Angeles Carrasco) e intervino en la presentacién del
proyecto para la creacion de un diario digital en Molina de Segura, uno de los
componentes no declarados del contrato publico.

8. Por su parte, Sara Gargallo Rico aporté fundamentalmente apoyo logistico
y actué de enlace operativo. En su condicion de trabajadora de EICO, participd
activamente en la operativa de simulacion documental y logistica para la
adjudicacion amafiada.

En ese sentido fue la encargada de enviar los datos necesarios para la
formalizacién de la oferta ficticia de la empresa Duravit, como se constata en
correos electrénicos intervenidos (9 de septiembre de 2014), asi mismo coordind
con Maria Esther Gutiérrez (trabajadora de Duravit) la presentacién de
documentacién falsa para justificar la concurrencia al procedimiento negociado
sin publicidad.

También ella llevd a cabo la logistica de entrega de ofertas. Organizé el envio
fisico de los sobres al Instituto de Turismo, como se aprecia en correos del 26 de
septiembre de 2014, donde se indica que las tres propuestas iban a ser
entregadas conjuntamente en mano, en sobres cerrados, por indicacion de ella
misma.

Tuvo pues un papel relevante en la simulaciéon de concurrencia. Formo parte del
engranaje de manipulacion del procedimiento de contratacion, junto con
Francisco Javier Bueno, Alejandro de Pedro y otros empleados de EICO y
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MADIVA, para garantizar que el contrato fuera adjudicado a una de sus
sociedades, como MADIVA.

Como evidencias adicionales relevantes tenemos que en las carpetas digitales
intervenidas en los registros efectuados en la Sede de EICO figuran numerosos
documentos, de su propia elaboracién, de seguimiento comercial, propuestas
econdmicas, informes de percepcidn, y valoraciones internas que evidencian que
los trabajos a realizar no se correspondian con el objeto del contrato, sino con
fines reputacionales personales con objeto de posicionar a Juan Carlos Ruiz como
candidato a la presidencia regional.

9. Posicion comin de Francisco Javier Bueno Gonzalez y Sara Gargallo
Rico. En definitiva, tanto Francisco Javier Bueno Gonzdalez como Sara Gargallo
Rico, aunque eran empleados de EICO/MADIVA y como tales subordinados y
sometidos a las 6rdenes de De Pedro y Alonso Conesa, con escaso o nulo margen
de iniciativa propia y debiendo rendir cuenta a los anteriores, desempenaron sin
embargo funciones clave en la ejecucion de un plan delictivo orientado a
adjudicar contratos publicos bajo apariencia de legalidad con el Unico fin de
sufragar trabajos de reputacion online y manipulacion mediatica. Sus actuaciones
estdan documentadas mediante intervenciones telefénicas, correos electrénicos,
hallazgos documentales en su centro trabajo y en su puesto de trabajo y en su
terminal de ordenador y en el espacio y repositorio de informaciéon digital
(dropbox) al que tenia acceso y también en declaraciones testificales, y se
inscriben en una estructura organizada que incluye a Alejandro de Pedro, José
Antonio Alonso Conesa, y los altos cargos del Instituto de Turismo y la Consejeria
de Industria de la Region de Murcia coacusados en el presente procedimiento.

QUINTO. -CALIFICACION JURIDICA. Los hechos declarados probados son en
nuestra consideracion, coincidiendo con la calificacion alternativa del Ministerio
fiscal y de la acusacidon, en cuanto a los tipos penales aplicables, de los delitos
de:

1. Delito de cohecho activo y pasivo (art. 419 CP y art. 424 CP (LO 5/2010)) como
consecuencia del acuerdo mas o menos formalizado a que llegaron los acusados
principales. De Pedro y J. A Alonso ofertaron al Consejero de Turismo Juan Carlos
Ruiz su “plan de comunicacion digital”, a realizar a través de los dos Institutos de
Turismo y Fomento bajo su superioridad, con el beneplacito de sus dos directoras
generales, pero en el entendido de que en lo que realmente estaba interesado es
en la campafia personalizada de reputaciéon online con fines de mejora de su
posicionamiento politico, ofrecida en su beneficio y por extensidon a los que
conformaban su equipo de colaboradores politicos, que debia ser financiada con
fondos publicos, a través de contratos de marquetin digital preadjudicados a sus
empresas, confeccionandose para ello el correspondiente contrato publico
amanado.

II. Sobre el delito de cohecho pasivo propio (art. 419 CP)
1) Marco normativo y jurisprudencial. Naturaleza del injusto

El articulo 419 del Cddigo Penal sanciona a la autoridad o funcionario publico
gue, en provecho propio o de un tercero, “recibiere o solicitare, por si o por
persona interpuesta, dadiva, favor o retribucion de cualquier clase o aceptare
ofrecimiento o promesa para realizar en el ejercicio de su cargo un acto contrario
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a los deberes inherentes al mismo o para no realizar o retrasar
injustificadamente el que debiera practicar”.

Se trata de un delito de corrupcion que castiga el quebrantamiento consciente
del deber publico a cambio de un beneficio ilegitimo, que puede ser econémico,
reputacional o politico, y que puede recaer en el propio funcionario o en un
tercero. La ilicitud reside en la obtencién desviada del beneficio y en su finalidad
espuria, aunque el acto aparezca formalmente arropado por tramites
administrativos.

El delito de cohecho, segun sefala la jurisprudencia del TS (STS 402/2019 de
12/09/2019), protege el prestigio y eficacia de la Administracion Publica
garantizando la probidad e imparcialidad de los funcionarios y asimismo la
eficacia del servicio publico encomendado a éstos. Se trata de un delito con el
gue se trata de asegurar no sélo la rectitud y eficacia de la funcién publica, sino
también garantizar la incolumidad del prestigio de esta funcién y de los
funcionarios que la desempefian, a quienes hay que mantener a salvo de
cualquier injusta sospecha de actuacion venal (SSTS 1618/2005, de 22 de
diciembre; 1076/2006, de 27 de octubre; 186/2012, de 14 de marzo ; y
319/2018, de 28-6 ).

Por otra, parte para su comision se requiere, segin senala la jurisprudencia: 1°
El ejercicio de funciones publicas por parte del sujeto activo. 2° El recibimiento o
aceptacion por su parte de dadivas o regalos o su promesa. 3° La realizacion de
un acto o conducta contraria a los correspondientes a su cargo. 4° La conexion
causal entre la solicitud o la entrega de esa dadiva o regalo une su promesa y la
conducta desarrollada por el funcionario.

2) Consumacién y objeto de la ventaja

El tipo se consuma con la solicitud, aceptacién u ofrecimiento de la ventaja; no
es necesaria la ejecucion del acto comprometido. La “dadiva” abarca cualquier
prestacion valorable —no solo dinero—, directa o indirecta, incluidas ventajas
reputacionales o expectativas ciertas de mejora politica vinculadas causalmente
a la actuacioén funcional.

3) Delimitacion frente al art. 426 CP

Cuando existe correlacion entre una ventaja concreta y actuaciones de oficio
contrarias a Derecho, estamos ante cohecho propio. La apariencia de regularidad
procedimental no neutraliza la ilicitud si la finalidad real es desviar la funcion
publica hacia intereses particulares.

4) Aplicacién al caso
4.1. Sujeto activo

En el momento de los hechos, Juan Carlos Ruiz Lopez era Consejero del Gobierno
de la Region de Murcia (autoridad a efectos del art. 24 CP). José Fidel Saura
Guerrero (Jefe de Gabinete) y Maria Dolores —Mariola— Martinez Robles
(Directora del Instituto de Turismo) tenian la condiciéon de funcionarios publicos a
efectos penales.

4.2. La ventaja: prestacién reputacional encubierta
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Queda solidamente acreditado que el contrato publico adjudicado por el Instituto
de Turismo —y el intento de replicarlo en el Instituto de Fomento de la Regién de
Murcia en 2014— se instrumentalizé para financiar servicios privados de
reputacién digital a favor del Consejero, a través de EICO Online Reputacion
Management, S.L. y MADIVA Editorial y Publicidad, S.L., controladas por
Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa.

Bajo rétulos como “plan de comunicacion digital institucional” o “campana de
difusion del turismo nautico en Reino Unido”, la finalidad real —acreditada en
lamadas, agendas y correos— fue proyectar y mejorar la imagen personal y el
posicionamiento politico del Consejero, generando actividad de marquetin
facturable para sufragar el SEO especifico, gestion de redes sociales personales e
informes personalizados con vistas a su posible concurrencia a la Presidencia
autondmica. La dadiva adoptd la forma de prestaciones reputacionales costeadas
con fondos publicos y dirigidas principal y directamente al beneficiario.

4.3. La contraprestacion funcional: manipulacion del procedimiento de
contratacion

La ventaja no fue una atencién espontdnea, sino la contraprestaciéon por la
adjudicacién de contratos negociados sin publicidad a MADIVA, previamente
amanados: definicion del objeto/briefings elaborados por la propia EICO ; tres
ofertas (MADIVA, DURAVIT & MARSET GROUP, S.L., y LINKATIC) vinculadas al
mismo grupo, simulando concurrencia; cobertura formal utilizada para encubrir
un destino privado de los recursos.

Se ejecutaron, asi, actos contrarios a los deberes de legalidad, objetividad y
concurrencia, desviando la funcion administrativa a fines particulares.

4.4. Participacidon de José Fidel Saura y Mariola Martinez Robles

El art. 419 CP contempla expresamente el provecho para un tercero. Basta con
que el funcionario acepte o facilite el acto contrario al deber, con conocimiento
del desvio.

Fidel Saura actué como intermediario activo entre Alejandro de Pedro y el
Consejero: participé en reuniones, negocid condiciones, trasladd instrucciones y
condujo internamente la operativa dirigida a adjudicar los contratos que
sufragarian los servicios reputacionales.

Mariola Martinez Robles aporto la cobertura administrativa: ordend la tramitacion
conforme a las instrucciones y admitio que pliegos y definiciones técnicas fueran
elaborados por los futuros adjudicatarios.

Su intervencién fue esencial, por lo que responden como coautores o
cooperadores necesarios (arts. 27 y 28 CP).

4.5. Expectativas de mejora politica como beneficio propio de Fidel y Mariola

Ademas del beneficio principal proyectado sobre el Consejero, Fidel Saura vy
Mariola Martinez Robles obtuvieron un beneficio propio de caracter politico, como
era la consolidacion y mejora de su posicidon organica y proyeccion de carrera al
atar su suerte politica a la del Consejero cuya imagen estaban promoviendo.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La expectativa cierta de continuidad, promocién o refuerzo de influencia en caso
de éxito politico del Consejero, derivada de la visibilidad, confianza y capital
politico generados por la operacion.

Estas ventajas no patrimoniales son idéneas como “dadiva, favor o retribuciéon” a
efectos del art. 419 CP cuando, como aqui, guardan correlacion causal con actos
de oficio ilicitos (manipulacién de pliegos, simulacién de concurrencia y
adjudicacion dirigida) realizados precisamente para que dicho éxito —y, con él,
su propia mejora politica— se materialice.

En suma, su beneficio no fue meramente reflejo o accidental, sino directo y
perseguido: la promocion politica esperada actué como contraprestacion por su
aportacién funcional al fraude.

4.6. Dolo y correlacién ventaja-acto. Concurre en el caso dolo directo, al existir
conocimiento del origen publico de los recursos, de la finalidad reputacional
privada y de la necesaria manipulaciéon procedimental para canalizarlos. Existe
correlacion funcional entre la ventaja (reputacional para el Consejero y politica
para Fidel y Mariola) y los actos de oficio realizados contra legem.

4.7. Exclusién del cohecho impropio (art. 426 CP). No estamos en absoluto ante
una liberalidad institucional. Aun cuando los contratos mostraran cobertura
formal, la opacidad, la falta de transparencia, la finalidad espuria y el perjuicio
economico o riesgo de él, revelan no solo un acto desviado e ilicito, suficiente
para dar lugar a la aplicaciéon de art. 419 CP, sino incluso su caracter fraudulento
y delictivo.

Port otra parte, de ninguna manera, como se analizara después, puede afirmarse
la inexistencia de perjuicio valuable en el contrato fraudulento o la confusion
entre reputacidon personal e institucional, argumento falaz con lo que se pretende
borrar la existencia de perjuicio para la administracion, inaplicable en el caso.

5) Concurren pues todos los elementos del cohecho pasivo propio del art. 419
CP: Autoridad/funcionarios intervinientes (Consejero, Jefe de Gabinete vy
Directora). Ventaja concreta: prestacion reputacional para el Consejero vy
expectativas ciertas de mejora politica para Fidel y Mariola, causalmente
conectadas con su actuacion. Concertacion/aceptacion de la ventaja. Actos de
oficio contrarios a Derecho (disefio interesado del objeto, simulacion de
concurrencia y adjudicacion dirigida). Participacion esencial y concertada
(coautoria/cooperacion necesaria).

En consecuencia, los hechos atribuidos a Juan Carlos Ruiz Lépez, José Fidel
Saura Guerrero y Maria Dolores (Mariola) Martinez Robles encajan plenamente
en el tipo penal de cohecho pasivo propio del art. 419 CP. No se trata de una
mera atencidn al cargo, sino de la instrumentalizacion del poder publico para
fines privados y politicos, bajo apariencia de legalidad, con una trama de
pluralidad de intervinientes en la que, ademas, Fidel y Mariola, no solo actuaron
en favor del Consejero, sino que obtuvieron su propio beneficio al generarse una
expectativa de ascenso y consolidacién politica ligada al éxito reputacional del
Consejero.

I111. Delito de cohecho activo - art. 424 CP (LO 5/2010)-. Dicho articulo se refiere
a: “El particular que ofreciere o entregare dadiva o retribucion de cualquier otra
clase a una autoridad, funcionario publico o persona que participe en el ejercicio
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de la funcién publica para que realice un acto contrario a los deberes inherentes
a su cargo o un acto propio de su cargo, para que no realice o retrase el que
debiera practicar, o en consideracion a su cargo o funcidn, sera castigado en sus
respectivos casos, con las mismas penas de prisidon y multa que la autoridad,
funcionario o persona corrompida...”

El sujeto activo de este delito es el particular, que no tiene la condiciéon de
autoridad o funcionario publico y también pueden incurrir en él personas juridicas
(arts. 31 bis y 427.2 CP). La conducta tipica adquiere dos formas: ofrecer o
prometer a la autoridad o funcionario una dadiva, favor o retribucion antes de
que se produzca el acto y la de entregar o realizar materialmente la entrega del
beneficio, ya sea antes o después del acto, si estaba concertado previamente.

Se requiere que la dadiva o promesa sea para que el funcionario realice un acto
contrario a sus deberes. Puede consistir tanto en dinero, regalos, servicios,
contratos, favores reputacionales, etc. Lo ofrecido o entregado puede ser en
provecho del propio funcionario o de un tercero.

En cuanto el elemento subjetivo, requiere un dolo directo. El particular sabe que
ofrece o entrega algo a cambio de una actuacion ilicita del funcionario. Debe
actuar con la intencion de comprar una decision, conducta o resolucion ilegal.

En el presente caso, las dadivas consistian en servicios de reputacién digital,
presencia y reforzamiento de imagen publica favorable con fines de promover no
la institucion sino al sujeto en medios de comunicacidon afines, posicionamiento
SEO, ofrecidos por Alejandro de Pedro en colaboracién con Jose Antonio Alonso,
prestacién a realizar a través de sus empresas a favor del consejero Juan Carlos
Ruiz Lopez.

Los elementos clave son, pues, la oferta por particulares a cargos publicos de
determinados de servicios reputacionales dirigidos en especifico a uno de ellos
como retribucion ilicita para manipular contratos publicos desde el ambito
privado. Esta conducta encaja plenamente en el tipo penal de cohecho activo,
regulado en el articulo 424 del Cédigo Penal.

La figura del cohecho activo sanciona, en definitiva, el acto corruptor: la
iniciativa particular que persigue pervertir la funcidon publica a través de
incentivos indebidos, cualquiera que sea su forma. No se exige que la retribuciéon
consista en dinero: basta con cualquier prestacion que tenga valor, directa o
indirectamente, para el funcionario o la persona a la que se quiere beneficiar.

En este caso, ha quedado acreditado a través de declaraciones testificales,
documentacién administrativa, correos electrénicos y conversaciones telefénicas
intervenidas, etc., que Alejandro de Pedro Llorca, con la participacion de José
Antonio Alonso Conesa, el ofrecimiento al entonces Consejero Juan Carlos Ruiz
Lopez de una campafa de posicionamiento digital y creacién de imagen publica,
con fines politicos particulares que incluia lo mismo el control de diarios digitales
locales y regionales, la publicacion sistematica de noticias favorables al
consejero, el disefio de una estrategia SEO para desplazar informaciones
negativas, y la explotacion de redes sociales y blogs para maximizar su
visibilidad politica. La particularidad de este caso es que la retribuciéon no fue
monetaria, sino en especie; y, por supuesto, no por ello pierde su caracter ilicito,
pues su valor y utilidad para el funcionario y por extension a aquellos otros que
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vieron mejoradas sus expectativas politicas es evidente, y su entrega estuvo
condicionada a la adjudicacion del contrato.

Importa decir una vez mas, que la mejora reputacional ofrecida no es el delito,
no es ni tan siquiera lo ilicito. Es simplemente el incentivo o beneficio que se
ofrece, lo que el/los sujeto/s corrompido/s no tiene/n, pero por lo que se
interesa/n y estad/n dispuesto/s a realizar el acto ilicito.

Efectivamente, esta prestacion -de naturaleza reputacional personal con fines
politicos- fue ofrecida con un fin concreto ilicito e injusto: obtener, a cambio,
contratos publicos adjudicados por el Instituto de Turismo y el Instituto de
Fomento de la Region de Murcia, a través de procedimientos viciados en origen,
en los que se manipuld la propia necesidad del gasto, mediante la redacciéon de
“briefings” a medida por las propias empresas beneficiarias y se manipuld la
concurrencia mediante el empleo de ofertas pantalla a empresas controladas por
el corruptor (como LINKATIC o DURAVIT) para aparentar legalidad. Estos
contratos simuladamente institucionales constituyen sin duda actos
administrativos contrarios a los deberes del cargo.

La prueba practicada acredita que el Consejero y sus subordinados no solo
aceptaron la corrupcién, sino que se concertaron activamente con los corruptores
para facilitarla, creando un proyecto corrupto que ejecutaron, dando
instrucciones internas, aprobando borradores, seleccionando a las empresas
invitadas y omitiendo controles esenciales. Se materializd asi un intercambio
perfectamente definido entre favores reputacionales y contratos publicos, lo que
sitlia la actuacién del particular en el centro del tipo penal del articulo 424 CP.

En consecuencia, la conducta de quienes ofrecieron estos servicios -
principalmente Alejandro de Pedro, pero también su socio y colaborador JA
Alonso que intervino a veces directa y otras indirectamente - realiza plenamente
el tipo penal de cohecho activo, en su modalidad consumada, sin que sea
necesario que el servicio fuera entregado en su totalidad ni que el contrato se
ejecutara hasta el final: basta con el ofrecimiento o la entrega parcial, unido a la
finalidad corruptora; pero que en el caso se iniciaron incluso los trabajos
reputacionales.

IV. Fraude a la Administracién (art. 436 CP)

1. Norma aplicable. El articulo 436 del Cdédigo Penal, en la redaccién dada por la
LO 5/2010, sanciona a quien, en perjuicio de la Administracion Publica, concierta
con los interesados el resultado de un contrato, subasta o concurso publico. Su
tenor dice: «La autoridad o funcionario publico que, interviniendo por razén de
su cargo en cualesquiera de los actos de las modalidades de contratacion publica
o en liguidaciones de efectos o haberes publicos, se concertara con los
interesados o usase de cualquier otro artificio para defraudar a cualquier ente
publico, incurrird en las penas de prision de uno a tres afios e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis a diez afios. Al particular
gue se haya concertado con la autoridad o funcionario publico se le impondra la
misma pena de prisidon que a éstos, asi como la de inhabilitacién para obtener
subvenciones y ayudas publicas, para contratar con entes, organismos o
entidades que formen parte del sector publico y para gozar de beneficios o
incentivos fiscales y de la Seguridad Social por un tiempo de dos a cinco afios».

2. Concurrencia de los elementos tipicos en el caso:
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a) Existencia de procedimiento contractual publico. La alteracion de la libre
concurrencia para encubrir un fin politico-privado se articulé6 mediante contratos
administrativos formalmente licitados por el Instituto de Turismo —intentando
replicarse en el Instituto de Fomento de la Regidon de Murcia— a través del
procedimiento negociado sin publicidad.

b) Concierto previo con los interesados. Resulta acreditado, mediante multiples
medios de prueba, que Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa
acordaron con autoridades y funcionarios (Juan Carlos Ruiz, Jesus Norberto
Galindo, Mariola Martinez Robles, Fidel Saura) el procedimiento defraudatorio a
seguir a través de contratos publicos determinados, alterando las reglas de Ia
contratacion para asegurar la adjudicacion a empresas de su entorno (MADIVA).

c) Actuacion en perjuicio de la Administracién. El fraude vulnerd los principios de
publicidad y concurrencia, ocultd la verdadera finalidad (servicios de reputacién
personal) y comprometio gasto injustificado con fondos publicos, contrariando los
fines institucionales de las entidades contratantes.

3. Doctrina jurisprudencial aplicable.

Sin discutirse que el art. 436 CP tipifica un delito de mera actividad, la
jurisprudencia mas reciente exige: (i) concierto o artificio; (ii) propdsito de
defraudar a la Administracion; y (iii) un efecto perjudicial
objetivable/materializable para el erario —no un dafio consumado, pero si un
riesgo patrimonial verificable— (SSTS 673/2016, 613/2018, 402/2019 vy
497/2020). En esta linea, la STS 402/2019 precisa que la adjudicacion ilegal ha
de hacerse con propodsito de defraudar; y la STS 497/2020 afiade que, aun
siendo delito de mera actividad, deben concretarse objetivamente el concierto y
su efecto perjudicial para la Hacienda publica (materializable). Por contraste,
cuando el factum acredita precio de mercado y ausencia de propdsito de causar
perjuicio, falta el elemento objetivo (0 su proyecto) y procede excluir el fraude
(STS 606/2016, caso «sillas» del Consell de Mallorca).

4. Fraude del art. 436 CP en contratos de “reputaciéon” encubiertos: marco y
aplicacion.

Consta que la finalidad real de los contratos fue sufragar trabajos reputacionales
privados en beneficio de terceros (empresas vinculadas a Alejandro de Pedro
Llorca y José A. Alonso Conesa), encubiertos bajo expedientes de contratacion
publica tramitados en el Instituto de Turismo y, en paralelo, en el Instituto de
Fomento. No existia necesidad publica ni planificacién minimamente consistente:
el expediente —en especial el del Instituto de Turismo— se construyé ad hoc, sin
disefio ni indicadores de rendimiento, como pretexto para generar negocio a los
adjudicatarios, con utilidad nula o marginal para la Administracion e impacto
irrelevante en la promocién turistica.

5. Elemento objetivo (riesgo/perjuicio materializable) — concurrencia.

a) Gasto sin finalidad publica. Destinar fondos publicos a un servicio ajeno al
interés general (reputacidon privada) objetiva un perjuicio materializable: cada
euro desviado a un fin espurio empeora la posicién patrimonial del ente, incluso
aunque el precio fuese hipotéticamente “de mercado” para ese servicio en
abstracto.
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b) Supresién de competencia y encarecimiento esperado. La predeterminacion
del adjudicatario, el paralelismo de expedientes en dos entes y la tramitacion
restrictiva (fraccionamientos/negociados sin publicidad, pliegos a medida)
eliminan la presidon competitiva y elevan ex ante el coste esperado; las subidas y
manejos de precios tras bloquear la concurrencia refuerzan ese deterioro
objetivo.

c) Inidoneidad y falta de rendimiento publico. La marginalidad del impacto y la
ausencia de entregables/indicadores verificables materializan el riesgo
patrimonial: se paga por algo que no cumple la finalidad invocada.

Queda acreditado que la falta de concrecion, desarrollo y detalle —tanto en la
documentacion de la contratacion publica (pliegos, memoria, propuesta) como en
las ofertas de las empresas— revela que el pretendido interés publico del
contrato era meramente marginal y accesorio. Se admitieron cualesquiera
actuaciones de “promocion turistica” vinculadas solo nominalmente al objeto
formal, sin definicion técnica suficiente, sin cronograma ni hitos, sin entregables
verificables y sin métricas de evaluacion que permitieran comprobar su utilidad o
anticipar/medir su impacto. En la practica, el contrato operé como un contenedor
vacio orientado a cubrir un gasto previamente decidido, lo que cohonesta con la
fijacion “a bulto” del precio y su justificacion ex post, e impedia de facto
cualquier control ex ante y ex post de la economicidad, eficiencia y correcta
afectacion de fondos publicos.

d) Precio fijado “a bulto” en funcidn del gasto proyectado y justificacion ex post.
De las intervenciones telefonicas se desprende que el monto del gasto se fijo, sin
apoyo en criterios objetivos (ni estudio de mercado, ni desglose de costes/horas,
ni comparables), y que después se vistid el presupuesto proponiendo actividades
a medida para alcanzar la cifra de gasto pactada con antelacién. Este proceder
no neutraliza el riesgo: lo objetiva. Revela que el precio no deriva del objeto,
sino que el objeto se confecciona para justificar el precio, imposibilitando todo
control real de economicidad y adecuacién al mercado. En estas condiciones, la
defensa de un supuesto “precio de mercado” o “margen razonable” carece de
sustento, porque no existio un proceso de formacion de precio conforme a
estandares verificables; y, ademas, la alegacion de que el precio se fijo
“conforme a mercado” mediante una herramienta especifica no resiste la minima
comprobacién, carece de verosimilitud y contrasta con el cimulo de pruebas que
muestran que el precio no se fijo siguiendo ningun procedimiento objetivo.

6. Elemento subjetivo (propédsito de defraudar) — inferencia reforzada.

El propdsito de defraudar se infiera del disefio concertado y, en particular, de la
secuencia acreditada: primero se pacta un importe global “a bulto”; después se
rellena con actividades a conveniencia; todo ello bajo rétulos institucionales que
encubren una finalidad privada. La aceptacion consciente de un empeoramiento
del valor publico —bloqueo de la competencia, precio fijado “a bulto” y ausencia
de rendimientos verificables— rebasa el “mero favorecer” y colma, al menos, el
dolo eventual de causar un perjuicio a la Hacienda publica.

7. Distincion con la STS 606/2016 («sillas»).
Ese precedente no es trasladable: alli el factum acredito (i) precio de mercado y

(i) margen no desproporcionado, tratandose de bienes Utiles y entregados;
faltaron el perjuicio objetivable y el propdsito de causarlo. Aqui sucede lo
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inverso: (i) finalidad real privada; (ii) inidoneidad del servicio para una politica
publica verificable; (iii) bloqueo de la competencia con subidas de precios; v,
decisivamente, (iv) precio fijado “a bulto” con justificacion ex post. Todo ello
objetiva el riesgo patrimonial y permite inferir el propdsito de defraudar.

8. Convivencia tipica con la prevaricacion.

La ilicitud decisoria del art. 404 CP no excluye el art. 436 CP: cuando la
resolucién injusta se integra en un plan de concertacidn con proyeccion
patrimonial (riesgo objetivo de perjuicio), concurren ambos tipos. No cabe
reducir el supuesto a “solo prevaricaciéon” por ausencia de cuantificacion cerrada
del dano: el art. 436 protege ex ante el patrimonio frente a riesgos
materializables como los descritos.

9.En definitiva, concurren los tres vectores tipicos del art. 436 CP: (i)
concierto/artificio (expedientes ad hoc y predeterminacion del adjudicatario); (ii)
proposito de defraudar (desvio deliberado de fondos a un fin privado vy
aceptacion del empeoramiento del valor publico); y (iii) efecto perjudicial
objetivable (gasto sin utilidad publica, supresion de competencia, precio fijado “a
bulto” y justificacién ex post de actividades para cuadrar el importe). La tesis
exculpatoria construida a partir de la STS 606/2016 debe rechazarse por su
incomparabilidad con este caso y por ignorar la materializacion del riesgo
patrimonial acreditado. Procede, por tanto, la subsuncién en fraude del art. 436
CP, sin perjuicio de su concurrencia con el art. 404 CP.

V. Delito de prevaricacion - art. 404 CP. El articulo 404 CP vigente en el
momento de los hechos, sanciona como conducta:

“La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una
resolucion arbitraria en un asunto administrativo, sera castigado con la pena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez
afos.”

Elementos estructurales del tipo penal. El sujeto activo exclusivo son autoridades
o funcionarios publicos en el ejercicio de su funciéon administrativa. La conducta
tipica consiste en dictar una resolucién administrativa arbitraria, esto es: que
carezca de toda justificacién técnica, juridica o factica; que suponga una
desviacion manifiesta y grosera del derecho aplicable; que implique un ejercicio
desviado o fraudulento del poder publico.

Como elemento subjetivo del tipo se requiere dolo directo. El funcionario debe
actuar “a sabiendas” de la injusticia de su resolucion. El conocimiento de la
ilegalidad debe ser claro, expreso y consciente.

Respecto del resultado, no se exige un resultado concreto. Se consuma con el
mero dictado de la resolucién arbitraria. No exige dafio o perjuicio concreto para
terceros.

Al respecto de la jurisprudencia relevante, la Sala II del Tribunal Supremo ha sido
constante en sefalar que "este delito, con independencia de que puede producir
un dafio especifico a personas o servicios publicos, también produce un dafo
inmaterial constituido por la quiebra que en los ciudadanos va a tener la
credibilidad de las instituciones y la confianza que ellos deben merecerse, porque
de custodio de la legalidad se convierten en sus primeros infractores con efectos
devastadores en la ciudadania. Nada consolida mas el Estado de Derecho que la
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confianza de los ciudadanos en que sus instituciones actian de acuerdo con la
Ley, y por tanto el apartamiento de esta norma de actuacion siempre supone una
ruptura de esta confianza que lleva aparejada la mas grave de las respuestas
previstas en la sociedad democrética, la respuesta penal, y no puede servir de
coartada a dicha respuesta penal la existencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa"” STS 303/2013, de 26 de marzo.

Por otra parte, no toda ilegalidad administrativa es constitutiva de delito; la
infraccion ha de ser flagrante, manifiesta y patente; la resolucidon ha de “romper
frontalmente” con el orden juridico; se exige “intencion perversa” o “actuar con
plena conciencia de la ilegalidad”. El control de la mera ilegalidad de la
resolucion, incluso en supuestos de nulidad, corresponde a la jurisdicciéon
contencioso-administrativa. De esta forma, la STS 723/2009, de 1 de julio de
2009, establece que “no toda resolucion administrativa ilegal es arbitraria por el
mero hecho de resultar contraria a las disposiciones del ordenamiento juridico.
De esta forma, es necesario de la actuacién sea manifiestamente arbitraria, esto
es, carente de justificaciéon alguna mediante interpretaciones que tengan cabida
en el ordenamiento juridico”. “Es decir, la injusticia ha de ser tan notoria que
podamos afirmar que nos encontramos ante una resolucién arbitraria” . Es mas,
la intervencion del derecho penal ha de quedar restringida a los supuestos mas
graves (SSTS 755/2007, de 25 de septiembre, y mas recientemente, STS
871/2021, de 12 de noviembre, entre otras).

En el presente caso no existen dudas sobre la existencia de prevaricacién
administrativa en la actuacion de varios funcionarios y cargos publicos murcianos
(como MARIA DOLORES MARTINEZ ROBLES, JESUS NORBERTO GALINDO, JOSE
FIDEL SAURA y JUAN CARLOS RUIZ LOPEZ), en unos casos directa y materlal por
actos propios y en otros participando de diversas manera en ella por haberse
concertado para la elaboracién de contratos publicos directamente adjudicados a
las empresas del entorno de Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso Conesa,
como MADIVA y EICO, instrumentalizando un procedimiento administrativo de
aparente y formal legalidad bajo el ropaje de “planes de comunicacion digital” e
beneficio publico. La resolucion administrativa de adjudicacion firmada por Ma
Dolores Martinez, como autoridad o cargo publico institucional, competente para
la toma de la decision administrativa fue previamente pactada con los
adjudicatarios, quienes ya previamente, no solo participaron, sino que redactaron
materialmente el borrador de briefing del contrato, finalmente también firmado
por Ma Dolores Martinez. Se buscod instrumentalizar un procedimiento
juridicamente formalizado, como es el negociado sin publicidad, para beneficiar
arbitrariamente a ciertas empresas para consecucion de proyectados fines ajenos
a los intereses publico, aunque en su materializacion se realizaron actos que
pudieran revertir en algun tipo de utilidad publica. Recordemos una vez mas que
se articuld una artificial apariencia de legalidad mediante la presentacion de tres
ofertas supuestamente independientes, pero todas controladas por los mismos
implicados, sin verdadera concurrencia. El objetivo real era sufragar servicios
privados de reputacién online del consejero Juan Carlos Ruiz Lépez y en beneficio
de éste y sus mas estrechos allegados politicos.

En definitiva, se materializaron diversas resoluciones administrativas (de
elaboracién de una oferta de contrato para cubrir necesidades publicas y
posteriormente de adjudicacion de contratos), que consolidaban el empefio de
adjudicacion del contrato espurio en favor de Madiva, con pleno conocimiento de
su injusticia, yendo mucho mas alld de la trasgresién de la legalidad
administrativa, ya que vulneré de forma radical y consciente los principios
rectores de la contratacion publica, y finalmente de forma absolutamente
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arbitraria, ya que se dichas resoluciones se desviaron del interés publico hacia
intereses personales y partidistas, en fraude de la ley.

Respecto a las caracteristicas de la resolucion prevaricadora la STS 227/2020 de
fecha 26 de mayo 2020 establece que quedan excluidos de la aplicacion del
articulo 404 CP todos aquellos actos administrativos que no ostenten caracter
decisorio, como son los de tramite -informes, consultas, circulares, dictdmenes
etc..-. Asi: “la resolucion exigida por el tipo delictivo resefiado debe ser un acto
de contenido decisorio que resuelva definitivamente sobre el fondo de un asunto
y con eficacia ejecutiva”, citando las STS 939/2003, de 27 de junio; 405/2009,
de 13 de abril; 48/2011, de 2 de febrero; 429/2012, de 21 de mayo y 624/2013,
de 27 de junio, entre otras- “reservando ese concepto para el "acto
administrativo que suponga una declaracion de voluntad de contenido decisorio,
que afecte a los derechos de los administrados", considerando al respecto que "lo
esencial es que tenga un efecto ejecutivo, esto es, que decida sobre el fondo del
tema sometido a juicio de la administracion". En STS 200/2018, de 25 de abril
con referencia expresa a la STS 606/2016, de 7 de julio, que se entiende por
resolucién: "el acto administrativo que suponga una declaracién de voluntad de
contenido decisivo, que afecte a los derechos de los administrados o a la
colectividad en general, bien sea expresa, tacita, escrita u oral, ya que lo
esencial es que posea en si misma un efecto ejecutivo, recayente sobre un
asunto administrativo".

En relacion con la contratacion administrativa, en la STS 1008/2022, de 9 de
enero, se analiza, entre otras cuestiones, el delito de prevaricaciéon
administrativa en relacion a la celebracion de una serie de contratos menores,
sefialando que “..la ilegalidad no descansa en determinadas actuaciones
abordadas en los expedientes de contratacion, sino en el voluntarismo de
adjudicar los contratos a los acusados, instrumentalizando para ello el sistema de
contratacion directa y vadeando el objeto que la Ley 30/2007, de contratos del
Estado fija en su articulo 1..”, haciendo mencién la sentencia a que esa
intencionalidad se refleja en que “...en alguna ocasién se fracciond el contrato, lo
gue solo se justifica por la intencion de disminuir su coste de adjudicacion y
eludir asi la convocatoria de un concurso publico que se sujetara a los principios
de publicidad y concurrencia...”. Igualmente, la STS 769/2022, de 15 de
diciembre, también analiza dicha cuestion relativa al fraccionamiento del objeto
del contrato, diciendo que “...lo expuesto determina la desestimacion del motivo,
al declararse probado que la actuacion del recurrente se orientaba a una
contratacion irregular y que su participacion consistié en iniciar un expediente de
contratacion dependiente de su concejalia, identificar la obra objeto del mismo, y
, tras fraccionar varios de los contratos para que fuera todos contratos menores,
fijar las empresas que habia de ser llamadas al concurso...”. En el mismo sentido
otras sentencias como la STS 512/2015.

Por ultimo, respecto del requisito de causacion de perjuicio a la causa publica,
cabe decir que el TS reitera (STS 373/2025 de 6 de febrero) que hay
prevaricacion administrativa cuando la decisidon publica es objetivamente injusta
y responde al mero voluntarismo del decisor —clientelismo, favoritismo, pago de
comisiones o finalidad espuria—, prescindiendo del procedimiento o simulandolo,
y causando perjuicio a la causa publica. Sin embargo, la correcta ejecucion del
contrato o el “precio de mercado” no neutralizan la arbitrariedad cuando el
adjudicatario estaba predeterminado y faltan razones objetivas.

La citada STS refiere otras en las que se dan distintas situaciones de causacién
de perjuicio a la causa publica:
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STS 600/2014 (3-IX): contratacidon sin expediente de un “asesor” para fines
personales y para procurarle ingresos por trabajos inexistentes. Clientelismo
politico y dafio a lo publico.

STS 606/2016 (7-VII): contrato negociado sin publicidad; aunque el trabajo se
hizo y a precio de mercado, hay prevaricacién por designacién anticipada de un
amigo y correligionario.

STS 311/2019 (14-VI): contratacion de arquitecto con simulacidon del expediente;
eleccién directa del Presidente sin razones objetivas, excluyendo la concurrencia.

STS 695/2019 (19-V-2020): licitacién-farsa para generar fondos con los que
pagar a una subcontratada; el adjudicatario carecia de capacidad técnica.
Resultado materialmente injusto.

STS 507/2020 (14-X): imposicion arbitraria de adjudicatarios a cambio de
comisiones ofrecidas a los responsables.

STS 1002/2021 (17-XII): venta de suelo publico por debajo del valor de mercado
con infraccion material y procedimental para favorecer intereses particulares.

Por tanto, integran este concepto de causacién de perjuicio a la causa publica, la
predeterminacion del beneficiario por afinidad o interés espurio integra
arbitrariedad, aunque se cumpla formalmente el contrato; la falta o simulacion
de procedimiento y la exclusidon de la concurrencia acreditan la injusticia
objetiva; la finalidad desviada (clientelismo, comisiones, favorecer particulares) y
el perjuicio publico completan el tipo; en tanto que el “precio de mercado” o la
correccién técnica no excusan la prevaricacion si el origen es voluntarista y anti-
procedimental.

Sin embrago, en el presente caso la actividad prevaricadora ni siquiera se da en
una situacién de una contratacién administrativa normalizada para resolver una
necesidad publica sino de una actividad publica que se genera y requiere de
contrato para servir de soporte para un interés privado que queda perfectamente
encubierto y que ademas produce o esta en potencialidad o riesgo de producir un
perjuicio econdmico cierto y evaluable a la administracién.

VI. Las defensas se han opuesto a esta calificacion contraargumentado, desde el
punto de vista factico y juridico, de diversas maneras:

Niegan de forma sistematica la existencia de perjuicio para la administracion, lo
que hace inviable el delito de fraude. Sostienen igualmente que el contrato del
ITREM perseguia una finalidad institucional —dar visibilidad internacional a la
Region de Murcia— y no la reputacion personal de Juan Carlos Ruiz, sin perjuicio
de que pueda producirse una mejora de ésta, al producirse una confusion entre
la persona y el cargo, negando en todo caso la existencia del delito de cohecho
en su vertiente pasiva y activa.

Sin embargo, en la causa obran numerosas evidencias objetivas, amplia y
reiteradamente detalladas en esta resolucion, que apuntan en sentido contrario y
constituyen la principal conclusién probatoria derivada del analisis de la prueba
practicada. Existié claro perjuicio para la administracion y se ofrecieron y se
aceptaron trabajos de reputacién personal politica en beneficio de JC Ruiz, lo que
por extensiéon beneficiaba a Fidel Saura y a Maria Dolores Martinez de la manera
que hemos indicado.

La documentacién intervenida por la UCO en las empresas de De Pedro evidencia
que las actividades desarrolladas, tanto en EICO como en MADIVA, no
perseguian el interés general ni reflejaban proyectos solidos de imagen
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institucional —como pretenden las defensas—, sino que se centraban
expresamente en trabajos de reputacién personal para el consejero Ruiz, bajo la
apariencia de un plan de internacionalizacion digital, lo mismo que también para
otras personas. Recordemos que entre dicha documentacion consta el informe de
percepcion inicial “Informe JC RUIZ", de 24/04/2014, remitido por Sara Gargallo
a Alejandro de Pedro, focalizado en la “imagen online” del consejero. Igualmente,
el resto del conjunto documental ampliamente referenciado que apuntan en la
misma linea. Asimismo, en los archivos digitales de los puestos de trabajo de
EICO se aprecia que los servicios de posicionamiento eran personales, estaban
cuantificados y separados de los planes institucionales.

Sostienen igualmente las defensas que el contrato fue licito, a precio de
mercado, con concurrencia suficiente y sin simulaciéon. Tal tesis igualmente
colisiona frontalmente con el abundante material probatorio que la desmiente:
existio concertacion expresa de un plan reputacional a cambio de contratos que
incluirian su financiacién, como acreditan multiples comunicaciones telefdnicas,
correos electronicos y declaraciones testificales en el sentido reiteradamente
expuesto.

La aportacion documental de la defensa de De Pedro, sin otra corroboracién
probatoria alguna acompafiante, de varios correos electronicos intercambiados
entre diversas personas acompafnados de recortes de paginas web con llamativas
fotografias a color sobre buceo y escenas submarinas, con textos diversos, que
abarcan desde junio a octubre de 2014, para tratar de demostrar que no hubo
simulacion y que el contrato fue real y no ficticio, no enerva lo ya expuesto
acerca de la inexistencia de un verdadero programa o estrategia de
comunicacién. A lo mas constituye material disperso y fragmentario que revela
que hubo una inicial busqueda exploratoria y de caracter aleatorio de material
turistico en la red, incluso con mucha anterioridad de que se licitara el contrato,
o de muy incipiente disefio grafico sin textos, o discusiones sobre precios o
contenidos contingentes e intercambiables, pero sin que dicha aportacion
documental de parte comporte una recopilacién suficiente de documentacion
sOlida y estructurada con capacidad de acreditar minimamente la existencia
trabajos Utiles en el contexto de un proyecto minimamente solvente de
marquetin turistico digital o semejante.

En cuanto al precio del contrato y la prestacion real, la defensa afirma que el
importe era ajustado al mercado y fijado sin sobrecoste por el técnico del
Instituto —concretamente J. Belmonte—, afirmando también la existencia de una
“calculadora” de precios, que es una herramienta utilizada en instituciones
publicas y privadas, y remitiéndose a la carpeta de trabajo de Adrian (EICO >
Gestion Comercial > Propuestas > ProyectosVendidos > MADIVA; subcarpeta
“adri2014, precios”).

Sin embargo, la realidad probatoria muestra que tanto el precio como los
contenidos del contrato fueron fijados en todo momento por el contratista, sobre
sus propios calculos e intereses, en abierta contradiccion con lo declarado por
Belmonte en juicio. Baste, entre otras pruebas, recordar la conversacion
telefénica de M.2@ Dolores Martinez con De Pedro, en la que aquella reconoce que
el técnico habia considerado el precio “muy caro para lo que se ofrecia” y que se
buscé la solucién de afadir acciones irrelevantes para justificarlo. En suma, el
técnico ni fijo el precio ni el contenido del contrato, limitandose a advertir su
carestia. Por otra parte, la prestacion real fue minima o inexistente: no consta
gque se ejecutara el contrato en ninguna medida, aunque si se elaboraron
trabajos encaminados al objetivo reputacional privado encubierto.
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Finalmente, respecto de la valoracidbn del precio y su supuesta falta de
acreditacion por la acusacién, no se estima necesario un mayor esfuerzo
probatorio sobre este tema, entre otras razones por la falta de concrecion de los
términos reales del contenido contractual y porque resulta evidente que el precio
encubria una partida destinada a la reputacion personal —ajena al interés
publico— que se pretendia financiar a través del propio contrato.

También, en relacion con la entidad y significado de lo ofrecido y su caracter o no
de beneficio de caracter privado, fundamentalmente por la afirmada
inseparabilidad entre reputacidn institucional y reputacién personal, hemos de
decir que, al menos en el presente caso, no existe tal confusién y que la
separacion es nitida y operativa en Derecho publico, como también en el plano
ético, sin perjuicio de que puedan existir situaciones en las que se pueda
producir otra situacién, pero que aqui no es el caso.

A nuestro juicio la argumentacion a la que se adscriben las defensas resulta
falaz, tanto desde el punto de vista conceptual como normativo, y contradice
abiertamente la realidad acreditada de los hechos de esta causa.

El ordenamiento juridico espanol establece con absoluta claridad la diferencia
entre el cargo y la persona que lo ostenta, asi como la finalidad de los recursos
publicos. La reputacion institucional se refiere a la imagen de la institucion en
cuanto entidad administrativa con competencias definidas y finalidad de servicio
publico; por el contrario, la reputacién personal del cargo politico se vincula a su
proyeccion como actor politico, a su perfil electoral, a su historial y, en definitiva,
a su figura individual y no a la institucidon que representa.

Esta distincion es juridicamente operativa. La Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico, exige que todo gasto publico tenga por objeto una necesidad
institucional concreta, licita y verificable. Asimismo, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha senalado reiteradamente que el desvio de recursos hacia fines
personales o partidistas, aunque formalmente canalizado por la Administracion,
constituye malversacion de caudales publicos (por todas, STS 101/2018, sobre
los hechos del “caso Palau”). En 2014 la normativa diferenciaba claramente entre
interés publico e interés privado en el gasto publico. La legislacion aplicable al
momento de los hechos era el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP), en vigor en 2014. En su normativa establecia principios claramente
transgredidos en la actuacion llevada a cabo en el presente caso. Asi el articulo 1
se referia como principio a que la contratacién del sector publico debia asegurar
la eficiencia en el uso de los fondos publicos y la seleccion de la oferta
econdmicamente mas ventajosa para satisfacer el interés general. Asimismo, el
articulo 22.1 establecia que los contratos debian responder a una necesidad
institucional previamente identificada, objetiva y susceptible de ser satisfecha
mediante el contrato propuesto.

No obstante, debemos distinguir los distintos perfiles que plantea la confusion
forzada del interés publico y el interés personal en una materia como la
reputacional y que en algunos casos puede ser inevitable y no comportar
ninguna responsabilidad o hacerlo en el plano puramente ético. En otros alguna
clase de responsabilidad administrativa por infraccion de procedimientos
administrativos sin consecuencias penales, pero hay supuestos en que se
produce un claro fraude administrativo con perjuicio para la causa publica.

En este caso, nos encontramos que la finalidad del contrato proyectado y
concluido no responde a una necesidad institucional, sino a un objetivo personal
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y politico: la mejora de la imagen de Juan Carlos Ruiz como futuro candidato a la
presidencia.

Abundantisima prueba asi nos lo indica. Recordemos a titulo de ejemplo que en
el tantas veces reiterado documento “Informe Preventa Molina de Segura”,
literalmente se define el objetivo del acuerdo, como que: “Entra dentro de la
estrategia de comunicacion de posicionamiento para presidente de la Comunidad
Murciana del consejero de Industria, Juan Carlos Ruiz”.

Lo mismo indican otros documentos (informe de “Percepcion inicial de JC Ruiz"),
que ponen palmariamente de manifiesto que la finalidad del contrato no era
reforzar la imagen de la institucion “Regién de Murcia” ni del Instituto de Turismo
como tal, sino posicionar a Juan Carlos Ruiz Lépez como presidenciable.

No se trataba de comunicar el atractivo turistico de la Regién, sino de financiar,
con cargo a un contrato administrativo, una campafia de visibilidad personal y
proyeccion interna en el PP murciano.

Por tanto, no solo es juridicamente posible distinguir entre reputacién personal e
institucional, sino que en este caso la distincion es en si un hecho, nada sutil,
sino perfectamente explicitado, confesado y documentado.

No existe tampoco un beneficio institucional objetivamente verificable en las
acciones contratadas. Al respecto, las defensas invocan que, aunque el contrato
tuviera un componente de visibilidad personal, también se habrian prestado
servicios utiles para la administracion. Sin embargo, esta afirmacion, como ya ha
sido anteriormente refutado, carece de cualquier sustento factico. Nada en el
expediente ni en la ejecuciéon material del contrato es indicativo de ello.

Ni en el expediente administrativo, ni en el contenido de las acciones realizadas
por MADIVA consta evidencia objetiva de la existencia real de una campafia
turistica de contenido institucional. Por el contrario, el briefing técnico del
contrato fue elaborado a su interés por el personal de Alejandro de Pedro, no por
la administracién, es intencionadamente ambiguo e inconcreto, para facilitar su
ejecucion a conveniencia, y actuaba a modo de “contenedor” de actividades a
realizar sin mas y sin objetivos medibles ni indicadores de retorno turistico o
institucional. La ejecucién del contrato tampoco estaba sujeta a control,
supervision ni certificacion técnica independiente, como exige la normativa de
contratos publicos. Los contenidos generados serian difundidos en medios
controlados por MADIVA, sin difusién real ni verificacion del alcance de la
campafia. Tampoco constan informes de previsidon de impacto ni del beneficio
institucional posible derivado del contrato, ni en realidad estaba previsto que se
produjera.

De hecho, varios testigos, como | I (I\NFO) o

(periodista), indicaron que los medios creados por la red de Alejandro de Pedro
carecian de audiencia real, estaban orientados al posicionamiento reputacional de
cargos politicos concretos y manipulaban activamente el contenido. La retirada
de noticias criticas sobre Pilar Barreiro o la publicacién de notas de prensa del PP
sin firma periodistica confirman esta finalidad.

Por tanto, aunque se afirme que se hayan realizado acciones materiales
(inserciones, generacion de contenidos) y por alguna defensa (de De Pedro) se
aporten algunos dispersos y fragmentarios elementos documentales, no existe
verdadera prueba de que estas acciones, que parecen totalmente aisladas y
descoordinadas, fueran verdaderamente Utiles para la causa publica. Y en los
delitos de malversacion y fraude, como establece el TS, no basta con la
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existencia de una actividad formalmente ejecutada: debe acreditarse su
correspondencia con el objeto licito y publico del contrato, lo cual no ocurre aqui.

Debe tenerse en consideracion que la finalidad reputacional personal y privada
precede y dirige todo el procedimiento contractual. Incluso si se admitiera que la
campafia produjo o fuera a producir algun efecto colateral beneficioso, ello,
aparte de que seria puramente marginal y episddico, no neutraliza el dolo de los
autores ni la desviacion de la finalidad publica del gasto. Es irrelevante
penalmente que exista un residuo de utilidad si la finalidad determinante del
gasto era ilegitima.

En este caso, estd plenamente acreditado que el contrato se concibe, se prepara
desde el entorno de Alejandro de Pedro y JA Alonso y no desde la administracion.
El briefing, los términos de la licitacion y el precio fueron definidos por la
empresa adjudicataria antes de abrirse el procedimiento. La adjudicacion fue
preordenada, mediante la presentacion de ofertas simuladas por empresas
controladas (MADIVA, DURAVIT, LINKATIC). Los documentos internos de EICO y
MADIVA clasificaban este contrato dentro del grupo de “clientes politicos”.

Todos estos elementos no describen una desviacidon incidental de los términos o
contenidos del contrato y menos en la fase de ejecuciéon del mismo que pudiera
ser interpretada como un exceso de atencion en los aspectos reputacionales de la
persona, sino un plan sistematico para financiar actividades privadas a través de
estructuras administrativas falseadas. El dolo especifico se acredita por multiples
vias. Debe, pues, rechazarse que los autores actuaran por error, buena fe o
exceso de confianza.

La prueba practicada en esta y otras causas ha evidenciado la existencia de una
estrategia reiterada y profesionalizada de simulacién de procedimientos
administrativos, ya empleada por Alejandro de Pedro en otras comunidades
auténomas; igualmente la participacién activa de José Antonio Alonso Conesa en
la cobertura formal del fraude, mediante el uso de sociedades instrumentales
(Duravit) y el contacto directo con altos cargos; el conocimiento y la aceptacion
por parte de Mariola Martinez Robles y Jesus Galindo Sanchez, ademas de Fidel
Saura, de que las ofertas no eran reales, y que el briefing habia sido redactado
por la empresa adjudicataria.

En definitiva, el intento de disolver la distincion entre reputaciéon personal e
institucional no resiste el contraste con la prueba obrante en la causa.

VII. Por ultimo, en este apartado de calificacion juridica vamos a tratar sobre la
calificacién juridica que merece la conducta de los empleados de las empresas
controladas por De Pedro y Alonso, nos referimos a Francisco Javier Bueno Y
Sara Gargallo Rico, hemos de decir respecto del primero que era plenamente
conocedor de las circunstancias del fraude concertado por sus jefes. Como
director comercial de las empresas de Alejandro de Pedro, conocia perfectamente
la estructura del procedimiento amafiado, y que la apariencia de legalidad era
simulada.

Participé en las reuniones previas de concertacion con altos cargos publicos vy
asumio la tarea de coordinar la presentacion de las ofertas falsas. Participo
también en actos ejecutivos concretos. El mismo redactd o supervisé la
presentacion de varias ofertas falsas o de cobertura (Duravit, Linkatic), utilizadas
para simular concurrencia en un procedimiento negociado sin publicidad, dirigido
a adjudicar a MADIVA/EICO el contrato.
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Respecto de la naturaleza de su aportacion, diremos en los términos en que se
desarrollard después que su rol fue secundario pero decisivo, en cuanto que
permitié que las autoridades pudieran justificar formalmente una adjudicaciéon
directa, sin publicidad ni concurrencia real, mediante ofertas confeccionadas ex
profeso para aparentar legalidad.

Su conducta no constituye autoria en sentido propio (pues no era funcionario), ni
cooperacion necesaria (pues el fraude se habria podido cometer por otros
medios), pero si complicidad dolosa, por facilitar el engafio administrativo.

Respecto de Sara Gargallo Rico hemos de decir igualmente que disponia de pleno
conocimiento del caracter fraudulento del procedimiento de contratacion con el
Instituto de Turismo.

Como empleada de EICO/MADIVA, especializada en reputacion online, conocia
perfectamente que las ofertas presentadas no eran independientes ni reales y su
fin Ultimo era conseguir un contrato publico para pagar con cargo al presupuesto
autondmico servicios privados de reputacion online del Consejero.

Tuvo igualmente un rol en la obtencion de documentacién para empresas
pantalla. Fue ella quien requirié informacion corporativa a terceros ajenos (como
Maria Esther Gutiérrez), para confeccionar las ofertas ficticias en nombre de
sociedades como Duravit. Participé en la coordinacion y envio de documentacion
falsa o pre-redactada para simular la existencia de empresas competidoras
reales, etc..

En cuanto al caracter de su colaboracion, su intervencién, como el del anterior,
fue instrumental pero secundaria: no decidid, no adjudicd, pero proporciond los
medios necesarios para simular legalidad, incluyendo el envio de presupuestos,
documentacidn, y gestidon de relaciones formales con las “empresas pantalla”.

Tanto Francisco Javier Bueno como Sara Gargallo Rico no son autores ni
cooperadores necesarios del delito de fraude en la contratacidon publica del art.
436 CP, pues no ocupaban cargos publicos ni adoptaron decisiones contractuales.
Sin embargo, ambos participaron con pleno conocimiento de causa en la
simulacion de legalidad que permitié6 consumar la adjudicacién fraudulenta,
ambos ejecutaron actos materiales concretos (presentacién de ofertas falsas,
envio de documentacion, reclutamiento de sociedades pantalla), y lo hicieron
voluntaria y conscientemente, con la finalidad de favorecer la adjudicacion
irregular a empresas del grupo (MADIVA, EICO). Su conducta facilitd que los
funcionarios pudieran perpetrar el fraude sin ser detectados. Por tanto,
anticipandonos al apartado siguiente diremos que deben ser calificados como
complices del delito de fraude en la contratacién publica (art. 436 CP, en relacion
con el 29 CP).

SEXTO. AUTORIA Y PARTICIPACION DELICTIVA. A la hora de determinar la
participacion delictiva de los enjuiciados debemos referirnos una vez a las
caracteristicas del acto de corrupcién consistente en la concertacion delictiva
entre ellos, sujetos publicos y privados, para la realizacion de actos especificos
de corrupcién: en el disefo y planificacién de la operacidon reputacional -finalidad
ajena al interés publico-, como de la forma de sufragar ésta a través de un o
varios contratos administrativos amafiados y de los actos delictivos concretos
que comporta esta forma de actuar.
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La adjudicaciéon en octubre de 2014 del denominado “Plan de Comunicacién
Digital del Instituto de Turismo de la Regién de Murcia” fue el resultado de una
actuacion coordinada, premeditada y compartida entre responsables publicos y
operadores privados, dirigida a beneficiar ilegitimamente a las empresas EICO y
MADIVA -ambas controladas por Alejandro de Pedro Llorca y sus socio J.A.
Alonso Conesa - a través de una licitacién simulada mediante procedimiento
negociado sin publicidad, por importe de 30.000 euros.

Esta concertacion se estructuré en distintos niveles, con reparto funcional de
tareas, segun el lugar que cada interviniente ocupaba en la Administracion o en
el entorno empresarial. Los papeles desempefiados pueden clasificarse en cuatro
grupos:

El promotor politico beneficiario del concierto fue Juan Carlos Ruiz Lépez
(Consejero de Turismo), como principal beneficiario no econdmico de la
operacién fraudulenta, en cuanto que era el destinatario de los servicios de
reputacién personal ofrecidos por EICO/MADIVA, que estaban disefiados para
mejorar su posicionamiento politico y su visibilidad publica (una vez mas diremos
que se desprende sin género de dudas de los documentos hallados, las
intervenciones telefénicas, correos electronicos y declaraciones testificales).
Mantenia no obstante una comunidad de intereses con sus colaboradores: Maria
Dolores Martinez Robles (Directora del Instituto de Turismo) y José Fidel SAURA
GUERRERO.

Y, aunque el primero no firmoé ni tramité directamente el contrato, promovié el
plan y estuvo permanente al tanto de su ejecucién, impulsdndolo en todo
momento hasta su conclusién, siendo perfecto conocedor de todo el
procedimiento de contratacién arreglado seguido, actuandolo al servicio de sus
intereses reputacionales, sufragado con fondos publicos, interviniendo en muchos
momentos no directamente, sino a través de José Fidel SAURA GUERRERO, en
comunidad de intereses politicos y para ello gestor de primera mano de los
intereses directos del Consejero.

Maria Dolores Martinez Robles por su parte participd en la reunion preparatoria
con Alejandro de Pedro y Javier Bueno. Promovid la licitacion del contrato y dio
las instrucciones operativas para su elaboracion. Validé la documentacién técnica
y permitié la inclusion del briefing redactado por los propios adjudicatarios,
vulnerando asi las normas basicas de imparcialidad y objetividad. Adoptd a
sabiendas resoluciones administrativas injustas apartandose radicalmente de los
principios que han de guiar la contratacion publica.

José Fidel Saura Guerrero (Jefe de Gabinete del Consejero), actué como se ha
indicado, de nexo entre el Consejero y las empresas de Alejandro de Pedro.
Participé igualmente en reuniones clave y gestiond el contacto con sus técnicos
de prensa. Coordind la obtenciéon de documentacidén personal del Consejero para
los fines reputacionales y encubrid la verdadera finalidad del contrato. Supervisé
e impulso la puesta en funcionamiento de lo acordado en la concertacion incluso
presionando en algunos momentos por cuenta del Consejero al resto de los
participes.

Alejandro de Pedro Llorca y José Antonio Alonso Conesa fueron los empresarios,
particulares autores del cohecho activo (art. 424 CP), promotores econdmicos
desde fuera de la administracion, participes en el plan acordado que se viene
describiendo, y también participes en la concertacion de los contratos
manipulados con los dos departamentos de la Consejeria de Industria, como
medio para financiar el plan propuesto por ellos, siendo esta una forma de
negocios de sus empresas, replicada en otros lugares y que han dado lugar a
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distintos procedimientos penales. José Antonio Alonso Conesa socio estratégico
de Alejandro de Pedro, facilité contactos politicos y utilizé empresas pantalla
(como Duravit) para simular concurrencia. En su posicion, mantuvo relacion
estable y operativa con altos cargos politicos y con el entorno empresarial. Actud
también con De Pedro, como cerebro operativo del dispositivo de simulacién
contractual.

En un segundo nivel, que implica igualmente a funcionarios o empleados publicos
esta la figura de Jesus Norberto Galindo Sanchez (Jefe de la oficina juridica del
Instituto de Turismo), siendo el responsable administrativo del expediente y dio,
por ejemplo, las oOrdenes directas para que se remitieran las invitaciones a
empresas previamente elegidas por el entorno del adjudicatario. Aceptd y
proces6 de forma connivente ofertas previamente disefiadas, con pleno
conocimiento de su caracter ficticio, y facilité la adjudicacién sin control juridico
real. Fue un participe necesario del fraude y de la prevaricacion administrativa de
la directora del Instituto de Turismo. Es el reverso de la moneda del testigo
Cobreces, que evito que el modelo defraudatorio se pudiera replicar con éxito en
el Instituto de Fomento.

También en un nivel inferior, pero con posiciones funcionales distintas se
encuentran los que hemos de considerar como cémplices del fraude, por su papel
de colaboradores conscientes del engafio administrativo. Francisco Javier Bueno
Gonzdlez, entre otras labores, coordind la captacién de empresas pantalla y la
presentacién de ofertas ficticias, redacté o supervisé los documentos falsos en
nombre de terceros (Linkatic, Duravit), a sabiendas de que las ofertas no eran
reales ni competitivas, y actué con la finalidad de permitir una adjudicacion
predeterminada, facilitando la simulacién exigida para el procedimiento
negociado.

Ello, de la misma manera que Sara Gargallo Rico, quien intervino en la solicitud
de documentacién necesaria para confeccionar las ofertas falsas. Participd en el
circuito de envio y recepcién de informacién, en coordinacién con Jesus Galindo y
con otros empleados del Instituto de Turismo. Aunque no tomé decisiones
sustantivas, prestd apoyo técnico y operativo sabiendo que su intervencion
contribuia a simular una falsa licitacion.

Respecto de estos dos acusados hemos de decir que aunque su contribucion
resulto relevante en cuanto que efectuaron actos materiales y labores técnicas
ejecutivas necesarias para la resultado producido y de que disponian de
conocimiento de las especificidades de su trabajo y también suficiente de la
ilicitud de sus actos, pero no probablemente, al menos plenamente, de su
trascendencia, tratdndose de empleados perfectamente intercambiables en un
mercado laboral dificil y complejo como era el que acontecia en 2014, se ha de
considerar que se trata de una participacion no principal, perfectamente
realizable por otras personas, no integrable en el concepto juridico penal de
cooperacion necesaria, debiendo por ello degradar su participacion delictiva a la
de complicidad del art 29 CP. , perfectamente admitida por la jurisprudencia de la
Sala II del TS se ha pronunciado en diversas ocasiones de la complicidad en
delitos de mera actividad como el fraude a la administracion (STS 391/2014 de 8
de mayo de 2014, de 18 de Noviembre de 2013, etc), con referencia a que el art.
65.3 no hace mencion a los complices, pero que no excluye que se pueda
participar en el hecho en tal concepto, sin reunir las condiciones o cualidades
personales del sujeto activo.

No pasa lo mismo con Agustin Alonso Conesa, quien gestionaba directamente
varias sociedades mercantiles dentro del mismo entorno operativo que su
hermano, entre ellas Duravit & Marset Group, S.L., Centro Audiovisual de
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Inversiones y Cain Consultores, conjunto de empresas que se ubicaban y
operaban desde el mismo despacho profesional en el que también trabajaba José
Antonio Alonso Conesa. En particular, la sociedad Duravit fue utilizada como
oferente ficticia en el procedimiento de contratacion del Instituto de Turismo. La
documentacidén de Duravit fue preparada y remitida desde la oficina gestionada
por Agustin Alonso, con intervenciéon directa de su personal de confianza
(secretarias, auxiliares). Estos elementos indican que Agustin Alonso Conesa
estaba implicado en la puesta a disposicion de estructuras societarias bajo su
control para aparentar una licitacion competitiva, cuando en realidad las ofertas
respondian a un disefio conjunto con los adjudicatarios.

Respecto del delito de prevaricacion, no surge duda de la autoria directa y la
realizacion de actos materiales de Maria Dolores Martinez, lo que se extiende al
resto de cargos y servidores publicos, bien por induccion como en el caso del
propio Consejero, en la cuspide politica y administrativa, y su jefe de Gabinete
Fidel Saura, gestor fiel de sus intereses, aunque el Instituto contara con
autonomia administrativa, como cooperadores necesarios como lo fue Jesus
Galindo, en inmediata conexién con la Directora del Instituto.

Desde una perspectiva técnico-juridica, es necesario distinguir situaciones en
funcion de sus posiciones y de su consideracion de autoridades o cargos publicos
y respecto de los que no lo son.

En atencidon a ello, estimamos que Alejandro de Pedro Llorca, José Antonio
Alonso Conesa, Agustin Alonso Conesa, Sara Gargallo Rico y Francisco Javier
Bueno Gonzadlez no pueden ser considerados penalmente responsables como
autores o participes del delito de prevaricacion administrativa del articulo 404 del
Caddigo Penal, por varias razones:

En primer lugar, debemos tener en cuenta que el tipo penal del articulo 404 CP
es de autor limitado. El delito de prevaricacién administrativa requiere que el
sujeto activo sea una autoridad o funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones y asi lo establece expresamente el precepto: “A la autoridad o
funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una resolucién
arbitraria en un asunto administrativo”. Por tanto, se trata de un delito especial
propio, cuya comision esta restringida legalmente a quienes tengan competencia
material para dictar actos administrativos.

Ninguno de los mencionados tenia la condiciéon de autoridad o funcionario publico
ni desempenaba funcién administrativa: Alejandro de Pedro, José Antonio Alonso
y Agustin Alonso actuaban como empresarios o intermediarios privados. Sara
Gargallo y Francisco Javier Bueno eran empleados del entorno empresarial
(EICO/MADIVA), sin funciones publicas ni delegacién administrativa alguna.

En segundo lugar, porque, aunque la jurisprudencia admite la participacion de los
extraneus, limita la coautoria o cooperacién en delitos especiales propios como la
prevaricacion administraba. La Sala Segunda del Tribunal Supremo ha reiterado
que los particulares no pueden ser considerados autores ni complices de delitos
especiales propios (como la prevaricacién), salvo que ostenten la cualidad
exigida por el tipo penal o intervengan como inductores o cooperadores
necesarios, lo que exige una influencia directa, determinante y dolosa sobre el
autor funcionario. Para ello se requiere: que el no funcionario haya contribuido de
forma imprescindible o determinante a la emisidon de la resolucidén injusta; que
haya actuado con pleno conocimiento del caracter arbitrario e ilicito del acto
administrativo promovido; y que haya intervenido con dolo directo, esto es, con
voluntad consciente de provocar la actuacién injusta del funcionario.
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En tales supuestos, el particular responde penalmente del mismo delito que el
autor funcionario, en virtud del articulo 28, en relaciéon con el art 65.3 del CP.
Aplicandolo al presente caso, hemos de decir que, aunque estos particulares se
beneficiaron del acto administrativo arbitrario o colaboraron en el contexto de su
preparacién, no dictaron ni participaron activamente en la emision en si de la
resolucién administrativa, que era instrumental y episédica a los fines
defraudatorios perseguidos. Ciertamente su actuacion ha contribuido e incluso
conducido a que se dictara resoluciones injustas. Consta que han participado en
el contexto en el que se dicta la resolucion injusta, pero sin que conste que
participaran en concreto ni indujeran directamente el acto administrativo injusto,
ni que su intervencién fuera imprescindible ni determinante para que el
funcionario o asimilado dictara la resolucion injusta, como exige la doctrina para
imputar una cooperacién necesaria.

El delito de prevaricacion administrativa afecta directamente al principio de
legalidad administrativa en cuanto que supone la quiebra deliberada de ese
principio, al dictar una resoluciéon injusta con conocimiento de causa. La
Administracién pierde su neutralidad y se convierte en instrumento arbitrario,
contrario al interés general.

Por otra parte, afecta a la confianza de los ciudadanos en la objetividad de la
Administracion. La resolucion prevaricadora deteriora la integridad institucional,
al mostrar una desviacion consciente del poder publico para fines particulares o
espurios.

Como también afecta al buen gobierno y la division de funciones publicas. El
delito sanciona el abuso del poder conferido por la ley y el incumplimiento
deliberado de los deberes inherentes al cargo publico.

Todo ello determina que sean los autores sean especialmente los que estan en
situacién de la puesta en peligro o afectacion del bien juridico protegido,
especialmente los autores materiales y los inductores y cooperadores necesarios
dentro de la estructura de la administracién, pero en mucha menor medida y
excepcionalmente los particulares y mas, cuando la conducta de estos queda
encuadrada y embebida en otros tipos penales, especialmente en el caso
presente, el fraude en la contratacién publica, bien sean como coautores o como
complices (arts. 436 y ss.). Pero estimamos que no de prevaricacion
administrativa, no solo por carecer de la capacidad funcional de dictar
resoluciones en asuntos administrativos, sino sobre todo porque, aunque sea un
resultado su actividad, no deja de ser circunstancial no directamente buscado, no
yendo los actos realizados necesariamente encaminados a su obtencién, sino a
otros fines.

B) Por tanto el tribunal concluye respecto de la calificacion juridica, que de los
referidos delitos son responsables:

Del delito de fraude del art 436, primer inciso, del Cdédigo Penal, referido a
funcionarios, autoridades o cargos publicos, en concepto de autores del art. 28
Cédigo Penal, los acusados Juan Carlos RUIZ LOPEZ, José Fidel SAURA
GUERRERO, Maria Dolores MARTINEZ ROBLES vy Jesus Norberto GALINDO
SANCHEZ.

Del delito de fraude del art 436, segundo inciso referido a particulares, del
Codigo Penal, en concepto de autores del art. 28 del Cédigo Penal, los acusados
Alejandro DE PEDRO LLORCA y José Antonio ALONSO CONESA.

En concepto de autor por cooperacién necesaria del art. 28, b) del delito de
fraude del art 436, segundo inciso referido a particulares, del Cédigo Penal el
acusado Agustin ALONSO CONESA.
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materjal del art. 28 Cddigo Penal, debe responder la acusada Maria Dolores
MARTINEZ ROBLES.

En concepto de autores por induccidn y cooperacion necesaria del art. 28, a) y b)
del delito de prevaricacion del art. 404 del Cédigo Penal los acusados: Juan
Carlos RUIZ LOPEZ y José Fidel SAURA GUERRERO.

En concepto de autor por cooperacion necesaria del art. 28, b) del delito de
prevaricacion del art. 404 del Cddigo Penal el acusado Jesus Norberto GALINDO
SANCHEZ.

Del delito de cohecho propio pasivo del art. 419 del Cédigo Penal en concepto de
autores del art. 28 Cdédigo Penal los acusados Juan Carlos RUIZ LOPEZ, José Fidel
SAURA GUERRERO y Maria Dolores MARTINEZ ROBLES.

Del delito de cohecho activo del art. 424 del Cédigo Penal en concepto de autores
del art. 28 del Codigo Penal, los acusados Alejandro DE PEDRO LLORCA y José
Antonio ALONSO CONESA.

SEPTIMO. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD
CRIMINAL.

ATENUANTE DEDILACIONES INDEBIDAS. El derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas o a ser oido en plazo razonable forma parte del derecho
al debido proceso o a un proceso justo del articulo 24.2 CE y del articulo 6 del
CEDH. Ambos preceptos confluyen en la exigencia de un enjuiciamiento agil, sin
demoras injustificadas, aunque difieren en sus parametros interpretativos:
mientras el “plazo razonable” se refiere a la duracién global del proceso, las
“dilaciones indebidas” implican la existencia de lapsos temporales muertos en la
secuencia de los actos procesales, que deben ser evaluados con detalle.

La atenuante de dilaciones indebidas, regulada en el articulo 21.62 del Cddigo
Penal tras la reforma operada por la LO 5/2010, exige que la dilacidon sea
extraordinaria e indebida, no atribuible al inculpado y desproporcionada respecto
a la complejidad de la causa. La jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo ha reiterado que la apreciaciéon de esta atenuante debe realizarse
atendiendo a tres parametros esenciales: la complejidad del procedimiento, el
comportamiento procesal del interesado y la actuacion de las autoridades
competentes (STS 91/2010, de 15 de febrero; STS 248/2016, de 30 de marzo;
STS 524/2017, de 7 de julio).

Asimismo, se ha precisado que el cédmputo de las dilaciones a efectos
atenuatorios no se inicia con la comision del delito ni con la incoaciéon de
diligencias, sino desde el momento en que el sujeto adquiere la condicién de
imputado, pues es entonces cuando comienza a sufrir los efectos del proceso
penal (STS 841/2015, de 30 de diciembre; STS 132/2021, de 15 de febrero; STS
917/2022, de 23 de noviembre). Esta doctrina se fundamenta en Ia
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH de 28 de
octubre de 2003, casos Gonzalez Doria Duran de Quiroga y Lopez Solé y Martin
de Vargas contra Espana), que vincula la afectacion del derecho fundamental al
momento en que el individuo se convierte en sujeto pasivo del proceso.

En cuanto a la calificacién de la atenuante como muy cualificada, la reciente STS
475/2025 recuerda que esta requiere que la dilacion supere objetivamente el
concepto de “extraordinaria”, bien por su duracion desmesurada —habitualmente
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superior a ocho afios entre la imputacion y la vista oral—, bien por Ia
concurrencia de un perjuicio afladido para el acusado, como puede ser la
permanencia en prision provisional o una afectacion psiquica relevante (STS
249/2015, de 5 de abril; STS 760/2015, de 3 de diciembre). En cambio, se ha
rechazado la cualificacién en supuestos de duracién inferior o sin perjuicio
adicional (STS 668/2016; STS 624/2016, de 13 de julio; STS 739/2016, de 5 de
octubre).

En el caso analizado por esta STS 475/2025, aunque se reconoce que la causa
tuvo una duracion total de diez anos, se descarta la existencia de dilaciones
cualificadas respecto de los recurrentes, cuya incorporacion al proceso como
investigados se produjo en diciembre de 2017. Desde esa fecha hasta la
celebracién del juicio transcurrieron aproximadamente cinco afios, sin que se
acrediten paralizaciones relevantes ni perjuicios especificos mas alld del mero
transcurso del tiempo. La sentencia subraya que la imputacion tardia carece de
relevancia si no se demuestra que los motivos fundados para la inculpacion se
consolidaron con anterioridad y fueron injustificadamente relegados.

En el presente caso, el tribunal aprecia la concurrencia de la atenuante simple de
dilaciones indebidas, limitada al periodo de paralizacion del procedimiento
derivado de la imposibilidad sobrevenida de celebraciéon del juicio oral. Dicha
paralizacion, de aproximadamente un afo, tuvo su origen en la baja médica del
magistrado ponente y en la imposibilidad de su sustitucidon efectiva, lo que obligd
a la suspension del juicio en la fecha prevista, en un contexto de saturacién de la
agenda judicial, que impidid que fuera nuevamente agendado de inmediato al
existir otros procedimientos preferentes. Debemos considerar que esta situacioén,
ajena a la voluntad de los acusados y sus defensas, se integraria en el concepto
de dilacion extraordinaria e injustificada, en los términos exigidos por el articulo
21.62 del Cédigo Penal.

Sin embargo, no procede extender dicha atenuacién a la totalidad del
procedimiento, cuya duracién se encuentra justificada por la complejidad
estructural del caso -caracterizado por su volumen documental, pluralidad de
investigados y piezas separadas, asi como por la relevancia juridica de las
cuestiones tratadas- y por el ejercicio legitimo, aunque intensivo y extensivo, del
derecho de defensa. Como ha reiterado la jurisprudencia, el cémputo de las
dilaciones a efectos atenuatorios no se inicia con la comision del delito ni con la
incoacion de diligencias, sino desde el momento en que el sujeto adquiere la
condicion de imputado (STS 841/2015, de 30 de diciembre; STS 132/2021, de
15 de febrero; STS 917/2022, de 23 de noviembre).

Por otra parte, la calificacién de la atenuante como muy cualificada exige que la
dilacion supere objetivamente el umbral de lo extraordinario, bien por su
duracion desmesurada, bien por la concurrencia de un perjuicio afiadido para el
acusado, como puede ser la permanencia en prisidn provisional o una afectacion
psiquica relevante (STS 249/2015, de 5 de abril; STS 760/2015, de 3 de
diciembre). En el presente caso, no concurren tales circunstancias, por lo que no
procede su apreciacién en grado cualificado ni la consiguiente reducciéon de la
pena en un grado. En atencién al principio de proporcionalidad, el efecto
atenuatorio se proyecta mediante la imposicidon de la pena en su limite minimo
legal dentro del marco correspondiente al tipo penal aplicado.

No concurren otras causas modificativas de la responsabilidad criminal
apreciables.

OCTAVO.- DETERMINACION DE LAS PENAS. La circunstancia de dilaciones
indebidas apreciada en el anterior y la determinaciéon del tribunal que por
razones de proporcionalidad entre el retraso producido y la necesidad de la
atenuacion, hace que se haya considerado adecuado como criterio de



= U &2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

determinacion de las penas el establecimiento de éstas en su limite minimo legal,
optando por el estricto respeto del principio de legalidad penal en cuanto al limite
minimo de pena de inhabilitacion aplicable por el delito de cohecho pasivo -7
afios-, dentro del grado correspondiente al tipo penal aplicado, y que se haya
optado por un tratamiento penoldgico uniforme de todos los penados, atendiendo
también a que sus conductas ya ha sido depuradas y ajustadas en tramite de
apreciacion de su responsabilidad penal en atencion a su mayor o menor
participacion delictiva.

Las penas a imponer son, a tenor del criterio indicado, las siguientes:

A Juan Carlos RUIZ LOPEZ, por el delito de fraude, en concepto de autor la pena
de 1 anos de prisidn, inhabilitacidon especial para empleo o cargo publico por 6
anos, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacion la pena de 7 afios de inhabilitaciéon especial para
empleo o cargo publico y pago de costas.

Por el delito de cohecho propio pasivo del art. 419 del Cddigo Penal la pena de 3
anos de prisidon, multa de doce meses con una cuota diaria de 10 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de privacion de libertad por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por 7 afios e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

A José Fidel SAURA GUERRERO, por el delito de fraude, en concepto de
cooperador necesario a la pena de 1 anos de prision, inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por 6 afios, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacion la pena de 7 afos de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico y pago de costas.

Por el delito de cohecho propio pasivo del art. 419 del Cddigo Penal la pena de 3
anos de prisién, multa de doce meses con una cuota diaria de 10 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de privaciéon de libertad por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por 7 afios e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

A Maria Dolores MARTINEZ ROBLES, por el delito de fraude, en concepto de
autora a la pena de 1 anos de prision, inhabilitacidon especial para empleo o cargo
publico por 6 afios, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacion la pena de 7 anos de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico y pago de costas.

Por el delito de cohecho propio pasivo del art. 419 del Cddigo Penal la pena de 3
afos de prision, multa de doce meses con una cuota diaria de 10 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de privacion de libertad por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por 7 afios e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

A Jesus Norberto GALINDO SANCHEZ, por el delito de fraude, en concepto de
cooperador necesario a la pena de 1 afios de prision, inhabilitacién especial para
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empleo o cargo publico por 6 afios, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de prevaricacion la pena de 7 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico y pago de costas.

A Alejandro DE PEDRO LLORCA por el delito de fraude, en concepto de autor a la
pena de 1 afios de prision, inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas
publicas, para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del
sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad
Social por tiempo de 2 anos, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de cohecho activo del art. 424 CP la pena de 3 afios de prision,
multa de doce meses con una cuota diaria de 10 euros, con la responsabilidad
personal subsidiaria de 1 dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias
no satisfechas, inhabilitacion especial para obtener subvenciones y ayudas
publicas, para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del
sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad
Social por un tiempo de 3 afos, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas..

A José Antonio ALONSO CONESA por el delito de fraude, en concepto de autor a
la pena de 1 afios de prisidon, inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas
publicas, para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del
sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad
Social por tiempo de 2 afios, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Por el delito de cohecho activo del art. 424 CP la pena de 3 afos de prision,
multa de doce meses con una cuota diaria de 10 euros, con la responsabilidad
personal subsidiaria de 1 dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias
no satisfechas, inhabilitacion especial para obtener subvenciones y ayudas
publicas, para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del
sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad
Social por un tiempo de 3 afos, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas..

Agustin ALONSO CONESA por el delito de fraude, la pena de 1 anos de prision,
inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con
entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico y para gozar
de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por tiempo de 2 afos
e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y pago de costas.

Respecto a los dos acusados considerados cémplice del delito de fraude se ha
considerado adecuado y proporcionado con su conducta la rebaja en un grado de
la pena en limite minimo legal.

Por ello, se considerada pena adecuada para:

Francisco Javier BUENO GONZALEZ, como cémplice del delito de fraude, la pena
de 6 meses de prisidon, inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas
publicas, para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del
sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad
Social por tiempo de 1 ano e inhabilitacidon especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.
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tiempo de 1 afio e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y pago de costas.

Procede que se abone a los acusados el tiempo de privacién de libertad sufrido
provisionalmente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 58 CP.

NOVENO.- RESPONSABILIDAD CIVIL. No procede hacer declaracién de
responsabilidad civil por no haberse producido perjuicio econdémico.

DECIMO.- COMISO. No procede tampoco hacer pronunciamientos en esta
materia.

UNDECIMO.- COSTAS. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 del
Codigo Penal, y en aplicacion de la regla general establecida en los articulos 240
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede imponer a los
condenados de forma proporcional las costas procesales causadas en la presente
causa, por derivar directamente de su declaracion de responsabilidad penal.

Por todo ello, el TRIBUNAL ACUERDA,

PARTE DISPOSITIVA

1. Condenar a JUAN CARLOS RUIZ LOPEZ, como autor responsable de un
delito de fraude, a la pena de un afo de prision, inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de seis aios, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y al pago de las costas procesales causadas por dicho delito.

Asimismo, como autor responsable de un delito de prevaricacion administrativa,
a la pena de siete anos de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico, y al pago de las costas procesales correspondientes.

Y, como autor responsable de un delito de cohecho pasivo propio del articulo 419
del Codigo Penal, a la pena de tres afnos de prision, multa de doce meses
con una cuota diaria de diez euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas no
satisfechas, inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por
tiempo de siete aiios, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y al pago de las
costas procesales.

2. Condenar a JOSE FIDEL SAURA GUERRERO, como cooperador necesario
del delito de fraude, a la pena de un afio de prision, inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de seis afos, inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y al pago de las costas procesales.

Como autor del delito de prevaricacion administrativa, a la pena de siete afios
de inhabilitaciéon especial para empleo o cargo publico, y al pago de las
costas procesales.
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Penal, a la pena de tres afnos de prision, multa de doce meses con cuota
diaria de diez euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia

ADMINISTRACION y L, . .
DE JUSTICIA de privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas,

inhabilitaciéon especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete
afnos, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas
procesales.

3. Condenar a MARIA DOLORES MARTINEZ ROBLES, como autora del delito
de fraude, a la pena de un afo de prisiéon, inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de seis aifos, inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y al pago de las costas procesales.

Como autora del delito de prevaricacién administrativa, a la pena de siete afos
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, y al pago de las
costas procesales.

Y, como autora del delito de cohecho pasivo propio del articulo 419 del Cddigo
Penal, a la pena de tres afnos de prision, multa de doce meses con una
cuota diaria de diez euros, con responsabilidad personal subsidiaria de
un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas,
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete
afios, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas
procesales.

4. Condenar a JESUS NORBERTO GALINDO SANCHEZ, como cooperador
necesario del delito de fraude, a la pena de un afio de prisién, inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis aiios,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas procesales.

Como autor del delito de prevaricacion administrativa, a la pena de siete afios
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, y al pago de las
costas procesales.

5. Condenar a ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA, como autor del delito de
fraude, a la pena de un afo de prision, inhabilitacion para obtener
subvenciones y ayudas publicas, para contratar con entes, organismos o
entidades del sector publico, y para gozar de beneficios fiscales o de la
Seguridad Social por tiempo de dos anos, inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
y al pago de las costas procesales.

Como autor del delito de cohecho activo del articulo 424 del Coédigo Penal, a la
pena de tres afos de prision, multa de doce meses con cuota diaria de
diez euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privaciéon de libertad por cada dos cuotas no satisfechas, inhabilitacion
especial para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar
con el sector publico y para gozar de beneficios fiscales o de la
Seguridad Social por tres afos, inhabilitacion especial para el ejercicio
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fraude, a la pena de un afo de prisiéon, inhabilitacion para obtener
subvenciones y ayudas publicas, contratar con el sector publico y gozar
de beneficios fiscales o de la Seguridad Social por tiempo de dos afos,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas procesales.

Como autor del delito de cohecho activo del articulo 424 del Cdédigo Penal, a la
pena de tres afos de prision, multa de doce meses con cuota diaria de
diez euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas, inhabilitacion
especial para obtener subvenciones y ayudas publicas, contratar con el
sector publico y gozar de beneficios fiscales o de la Seguridad Social por
tres anos, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas
procesales.

7. Condenar a AGUSTIN ALONSO CONESA, como autor del delito de fraude, a
la pena de un afo de prision, inhabilitacion para obtener subvenciones y
ayudas publicas, contratar con el sector publico y gozar de beneficios
fiscales o de la Seguridad Social por tiempo de dos aiios, inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y al pago de las costas procesales.

8. Condenar a FRANCISCO JAVIER BUENO GONZALEZ, como complice del
delito de fraude, a la pena de seis meses de prision, inhabilitacién para
obtener subvenciones y ayudas publicas, contratar con el sector publico
y gozar de beneficios fiscales o de la Seguridad Social por un afo,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas procesales.

9. Condenar a SARA GARGALLO RICO, como complice del delito de fraude,
a la pena de seis meses de prision, inhabilitacion para obtener
subvenciones y ayudas publicas, contratar con el sector publico y gozar
de beneficios fiscales o de la Seguridad Social por un afo, inhabilitaciéon
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y al pago de las costas procesales.

10. ABSOLVER LIBREMENTE a Alejandro DE PEDRO LLORCA, José Antonio
ALONSO CONESA, Agustin ALONSO CONESA, Sara GARGALLO RICO y
Francisco Javier BUENO GONZALEZ del delito de prevaricacion
administrativa que pesaba contra ellos.

Procede abonar a los acusados el tiempo de privacion de libertad sufrido
provisionalmente, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 58 del Cédigo Penal.

No procede hacer pronunciamiento en materia de responsabilidad civil, en
consecuencia, se acuerda el alzamiento de las medidas cautelares reales
ordenadas para cubrir su posible existencia igualmente la afectantes a aquellos
acusados respecto de los que no se han fijado responsabilidades pecuniarias.
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Notifiguese a las partes la presente resolucién, haciéndoles saber que la misma
no es firme y que contra ella cabe recurso de CASACION, para ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que deberd prepararse ante esta Seccidén en el
plazo de cinco dias

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de su
razon, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por
el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la dicto, celebrado en Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la
anterior resolucion. Doy fe.

La difusidn del texto de esta resolucidén a partes no
interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdélo podra
llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que 1los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requleran un especial
deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrdn ser
cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA DNA. MARIA
FERNANDA GARCIA PEREZ A LA SENTENCIA 23/2025, DE 1 DE SEPTIEMBRE,
DICTADA POR LA SECCION PRIMERA DE LA SALA PENAL DE LA AUDIDENCIA
NACIONAL

Con el mayor respeto a la sentencia dictada por la mayoria del Tribunal,
manifiesto mi discrepancia sobre los extremos siguientes:

I. Sobre la mencion a personas no acusadas en esta Pieza de la Operacion
Pudnica

-Considero que no debe hacerse ninguna mencion a quien fue Directora del
Instituto de Fomento, DAa. Reyes Samper, por cuanto no se ha formulado acusacion
contra la misma. Fue inicialmente investigada, si bien se dicté auto de
sobreseimiento provisional respecto a los hechos imputados a la misma en 2020, por
lo que la sentencia no puede dar por probados hechos que han quedado
imprejuzgados, como la propia resolucidbn reconoce. Solo corresponde a las
acusaciones, en su caso, instar del Juzgado Instructor la reapertura de la causa
respecto a la misma con el material probatorio generado en el juicio.

Aun cuando se justifica por la necesidad de exponer el contexto en el que se
desarrollan los hechos enjuiciados, la declaracion de hechos probados contiene
menciones explicitas a su participacién delictiva, como:

“Conscientes de las ventajas que representaba la falta de control externo y
que su dependencia jerarquica directa le permitia asegurar que los contratos se
licitasen segun las condiciones pactadas con los empresarios, y que sus fondos
publicos fueran los que sufragasen los trabajos de reputaciéon que él personalmente
recibiria, los acusados Juan Carlos RUIZ y Fidel SAURA, en connivencia con sus
directoras generales Maria Dolores MARTINEZ ROBLES y Maria Reyes Samper
Henarejos, planificaron que los dos organismos publicos fuesen los que licitasen los
contratos comprometidos con los empresarios de la reputacion digital, Alejandro DE
PEDRO y José Antonio ALONSO CONESA” (...) “En cumplimiento de toda esta
estrategia, tanto Maria Dolores MARTINEZ ROBLES como Maria Reyes Samper
participaron por si mismas en varias reuniones desde junio de 2014 con los
empresarios y el entorno del Consejero, en las que se fue perfilando el plan”. (pag.
24)

“Otra de las reuniones clave es la celebrada el 5 de septiembre de 2014,
igualmente en la sede de la Consejeria de Turismo. En ella, ademas de los acusados
Juan Carlos RUIZ LOPEZ, Fidel SAURA y Maria Dolores MARTINEZ ROBLES,
también estuvieron presentes la Directora del Instituto de Fomento, Maria Reyes
Samper Henarejos, asi como Alejandro DE PEDROQO. En esta reunién se consumé de
manera definitiva el concierto de voluntades entre las partes implicadas, entrandose
en la dltima fase organizativa de lo acordado” (pag.25).
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“‘INSTITUTO DE FOMENTO. En lo que respecta al Instituto de Fomento, los
acusados Alejandro DE PEDRO y Francisco Javier BUENO continuaron ejecutando
el plan fraudulento acordado, siguiendo el mismo esquema aplicado en el Instituto de
Turismo. Mantuvieron reuniones con la directora del organismo, Maria Reyes
Samper Henarejos, a quien presentaron una propuesta formal titulada “Nuevo Plan
de Comunicacion e Imagen”, cuyo objetivo real como en el otro caso era financiar los
trabajos personales de reputacion encargados por el Consejero de Turismo, Juan
Carlos RUIZ LOPEZ.

La directora inici6 los tramites de contratacion solicitados por el Consejero No
obstante, se encontré con la oposicion frontal del técnico Ignacio Ramén Cobreces,
responsable de la Unidad de Inteligencia Competitiva y Marketing del Instituto de
Fomento” (pag. 31).

-En sentido similar, tampoco fue traido al juicio por no ser acusado el que era
Consejero de Educacion D. Pedro Antonio Sanchez Lépez. No cabe por tanto,
considerar acreditados o no hechos de los que no ha podido defenderse, y que no
deben formar parte de la sentencia, ni siquiera para conformar un contexto que
puede generar confusion respecto al objeto del debate.

Ello se hace extensivo a la que fue alcaldesa de Cartagena, Pilar Barreiro,
investigada como aforada por la Sala Penal del TS en la Pieza relativa a los hechos
del Ayuntamiento de Cartagena, dictandose Auto de 25 de octubre de 2018 de
sobreseimiento definitivo y archivo de las actuaciones.

Considero, por tanto, que no deberia incluirse como hecho probado:

“Durante el primer cuatrimestre de 2014, Alejandro DE PEDRO LLORCA y
José Antonio ALONSO CONESA ya habian presentado su producto o servicios
reputacionales a la entonces alcaldesa de Cartagena, Pilar BARREIRO. Asimismo,
hicieron llegar sus propuestas a dos altos cargos del Ejecutivo regional: Juan Carlos
RUIZ LOPEZ, Consejero de Industria, Turismo, Empresa e Innovacion (en adelante,
Consejero de Industria o simplemente Consejero), y Pedro Antonio SANCHEZ
LOPEZ, Consejero de Educacion, Cultura y Universidades. A estos ultimos les
ofrecieron realizarles, de forma encubierta, trabajos de reputacion personal,
condicionando su ejecucion a que MADIVA resultase adjudicataria de contratos
publicos licitados desde ambas consejerias” (...) Por su parte, Pedro Antonio
SANCHEZ era consciente de que su imagen publica estaba deteriorada por la
publicacion de noticias que aludian a posibles imputaciones judiciales por corrupcion
urbanistica y cohecho, circunstancia que representaba un serio obstaculo para su
carrera politica”. (pag. 19)

Il. Sobre las expresiones relativas a otras Piezas
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Aun cuando el contexto de la accion delictiva enjuiciada aparece como
ineludible en macrocausas como la presente, divididas en diversas piezas
separadas, cuando hay elementos comunes que se repiten, es importante no
trasvasar el objeto de debate de cada una de ellas, sobre todo respecto a hechos no
enjuiciados aun o sentenciados pero sin haber ganado firmeza, pues puede quedar
comprometida la imparcialidad del tribunal. En la denominada Operacién Punica,
solo se ha dictado a la fecha sentencia por la Seccion 12 de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional en la Pieza Diputacion de Leodn, y se encuentra pendiente de
recurso de casacion. Por tanto, entiendo que debe evitarse el uso de expresiones
que exceden del objeto de debate como “amparados en que disponian del respaldo
politico necesario para poder desarrollar sus actividades en un determinado nicho en
los entornos de politicos del Partido Popular interesados en optimizar su proyeccion
politica” (pag. 18), “modelo sistematico de captaciéon de recursos publicos para
finalidades privadas” (pag. 155) 6 “(...) el modelo de negocio ilicito: la simulacién de
contratos institucionales de comunicacién para encubrir encargos reputacionales
orientados al posicionamiento politico de dirigentes del PP. Su propuesta, que habia
sido ya aplicada en otras comunidades auténomas, fue introducida en la Regién de
Murcia (...)".

[ll. Sobre la calificacién juridica

Como expresa la propia sentencia, el objeto de enjuiciamiento es la
concertacion entre particulares empresarios y autoridades y funcionarios publicos
para la mejora de la reputacion on line del Consejero Juan Carlos Ruiz Lépez con
cargo a fondos publicos de la administracion regional, que se articula mediante la
adjudicacion de un contrato publico de promocion del turismo en la region por el
Instituto de Turismo, dependiente de dicha Consejeria, a favor de la empresa
predeterminada MADIVA, de la que eran socios los acusados Sres. de Pedro y
Alonso, que servia de cobertura a los servicios de posicionamiento en las redes
sociales, de manera que el pago de tales servicios a prestar por las empresas Eico y
Madiva se incluia dentro del precio del contrato.

Dicha conducta ilicita considero que ha quedado acreditada con la prueba
practicada valorada ampliamente por la sentencia mayoritaria, pero estoy en
desacuerdo en cuanto a su encaje penal.

La mayoria del Tribunal ha optado por la calificacion alternativa, que suprime
la acusacion por el delito de trafico de influencias y afade un delito de cohecho
activo y un delito de cohecho pasivo, manteniendo los delitos de fraude y
prevaricacion.

Expreso mi respetuosa discrepancia con dicha calificacion.
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Considero que debieron calificarse los hechos como un delito de fraude del
art. 436 y un delito de prevaricacion del art. 404 CP, la opcion principal del Ministerio
Fiscal, excluido el trafico de influencias, que en su caso quedaria absorbido en la
conducta del fraude a la Administracion publica.

A mi juicio, no se dan los elementos tipicos para apreciar ademas una
conducta de cohecho.

El cohecho activo lo comete el particular que corrompe o intenta corromper a
la autoridad/funcionario publico con una dadiva para que realice un acto contrario a
los deberes de su cargo, y el cohecho pasivo la autoridad/funcionario publico que
solicita o recibe de un particular una dadiva a cambio de realizar una actuacion
contraria a su deber publico.

En el caso, la sentencia ha aceptado la tesis alternativa de las acusaciones
consistente en considerar que el ofrecimiento al Consejero de la mejora de su
reputacién personal a cambio de otorgar un contrato publico de manera fraudulenta
es una dadiva, que ofrecen De Pedro y Alonso al Consejero Sr. Ruiz, que la acepta,
procediéndose por su jefe de gabinete Sr. Saura y la Directora de Turismo Sra.
Martinez Robles a tramitar y facilitar la adjudicacién del contrato publico de turismo a
favor de Madiva, conociendo aquella finalidad encubierta de realizacion de trabajos
reputacionales al Consejero.

Sin embargo, en mi opinién, esa actuacion ilicita describe la concertacién que
realizan los acusados implicados (empresarios y autoridad/funcionarios publicos)
para defraudar a la Administracion publica murciana, fraude consistente en la
realizacién de unos servicios de posicionamiento on line por los empresarios Sres.
De Pedro y Alonso a favor del Consejero Sr. Ruiz, para cuyo pago se licité y adjudico
de manera predeterminada y arbitraria un contrato a favor de la empresa que
aquellos dirigian, Madiva, cuyo objeto declarado era la promocion del turismo de
Murcia, si bien encubria la realizacion de aquellos trabajos reputacionales en
beneficio del consejero.

Dicha conducta ilicita tendria encaje penal en los delitos de fraude del art. 436
CP y prevaricacion del art. 404 CP, en tanto particulares y funcionarios se
concertaron para defraudar a la administracion, siendo el artificio usado la
articulacion de un procedimiento simulado de adjudicacién de un contrato publico a
favor de la empresa que iba a realizar los trabajos de posicionamiento, siendo esta la
manera que cobrar el servicio prestado, no del beneficiario, sino del erario publico.

No aprecio desvalor de accion afnadido.
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Se ha considerado acreditada, y estoy de acuerdo, la concertacion para el
fraude, en perjuicio de la Administracion, siendo ese perjuicio el coste del servicio de
mejora de posicionamiento on line, que De Pedro y Alonso iban a prestar a través de
las empresas Eico y Madiva al Consejero Sr. Ruiz a cargo del erario publico, el cual
ha podido ser cuantificado al menos de manera aproximada en base a los
documentos incautados en los registros de las sedes de Eico y Madiva, relativos a la
valoracion econdémica del proyecto, que distinguen partidas de reputacién de JC y
de turismo, correos en que rebajan el importe del precio de licitacion y finalmente el
que fija el contrato, 24.000 euros mas IVA.

Si el importe de ese servicio iba camuflado en el precio del contrato, de
manera que podria decirse que estaba sobrevalorado, para dar cobertura junto al
objeto licito, a otro ilicito, de manera que su coste lo pagaria la Administracién
publica, ese servicio o el importe en el que se cuantifique no puede ser al propio
tiempo “perjuicio” y “dadiva”. La dadiva es un regalo, material o no, que ofrece o da
el particular a cambio de un acto ilegal por el funcionario publico. El particular no
regala lo que le va a cobrar fraudulentamente a la Administracion. Y, en el caso, el
servicio de posicionamiento on line que De Pedro y Alonso ofrecen realizar al
Consejero forma parte de la actividad empresarial que desarrollan y, por tanto, no es
gratuito, lo van a cobrar de forma encubierta, a través del contrato publico que se les
adjudica. Estamos pues ante una concertacién para el fraude en perjuicio de la
Administracién publica, que se articula mediante una adjudicacién de contrato
fraudulenta, pero no ademas de un delito de cohecho, activo y pasivo.

De manera gréfica se sintetiza la existencia de cohecho en que se produjo la
“prestacién de trabajos reputacionales personales a cambio de la adjudicacién de
dos contratos publicos” (el de turismo se adjudico y el de fomento se intentd). Pero el
objeto real del contrato publico adjudicado por el Instituto de Turismo a MADIVA, de
la que eran socios los Sres. De Pedro y Alonso, segun la sentencia, es precisamente
el trabajo reputacional del consejero Sr. Ruiz, era una manera de resarcirse del
trabajo realizado a costa de fondos publicos.

IV. Participes del delito de prevaricacion

Comparto la conclusion alcanzada por la sentencia de la mayoria de
considerar autora material a la acusada Maria Dolores Martinez Robles, y
cooperadores necesarios a Juan Carlos Ruiz, Fidel Saura y Jesus Norberto Galindo.

Si bien, considero que, en sintonia con la calificaciéon tanto principal como
alternativa de las acusaciones, que son ademas participes como extraneus, en
condicién de cooperadores necesarios, los particulares empresarios Sres. De Pedro
y Alonso y en condicién de cémplices Agustin Alonso y los empleados de las
empresas de estos Sres. Bueno y Gargallo, al amparo del art. 65.3 CP.
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La prueba practicada acredita y asi lo refleja la sentencia la actividad esencial
de colaboracion llevada a cabo por el “adjudicatario”, los socios de Eico y Madiva, en
el procedimiento de simulacion contractual tramitado en el Instituto de Turismo, como
fue la redaccion del breafing o documento justificativo de la necesidad de sacar a
licitacion el contrato, en lugar de hacerlo la administracion publica, la aportacion de
tres empresas del entorno de Madiva para simular una concurrencia y la fijacion del
precio.

Practicamente los mismos razonamientos probatorios para fundar la
participacion de estos en el delito de fraude, sirven para la prevaricacion, porque en
realidad la simulacién contractual fue la manera de instrumentalizar el fraude a la
Administracién publica.

Y la doctrina jurisprudencial avala la participacion de los extraneus en el delito
de prevaricacioén. Al respecto, ver la sentencia dictada en la Pieza de Gurtel, Visita
del Papa, SAN 20/2020, 25 de noviembre, confirmada por la STS 222/2023, de 27

de marzo, que TS 27.03.2023, que a su vez citaba la anterior STS 277/2018, de 8 de
junio, en la que “se admite la posibilidad de la participacion de "extraneus" en las
modalidades de "induccién", "cooperacion necesaria" y "complicidad", ésta ultima,

caracterizada por "la participacion en el hecho delictivo de modo accidental y
no condicionante, en cuyo caso se exige el previo conocimiento del delito que se va
a cometer y la voluntaria prestacion de ese auxilio secundario...", también es posible
entre los propios empleados publicos, como ocurre en este caso, con el recurrente”.

V. Sobre la existencia de concurso de delitos

Tanto se siga la calificacion principal como la alternativa, han de apreciarse
las reglas del concurso delictivo.

Conforme a la calificacion de delito de fraude y delito de prevaricacién, ambos
se encuentran en relacion de medio a fin, siendo el procedimiento de simulacién
contractual el medio usado para defraudar a la Administracién. Conforme al art. 77.3
CP, en su redaccion posterior a la LO 1/2025, mas favorable que la existente a la
fecha de los hechos, la pena imponible seria una pena superior a la correspondiente
a la infraccién mas grave, sin que pueda exceder la duracion de la suma de las
penas de ambos delitos, en cuyo caso de penaran por separado. En el caso, la pena
a imponer seria la prevista para el delito de fraude del art. 436 CP, que en su
apartado 1 para los funcionarios prevé pena de 1 a 3 afios de prision e inhabilitacion
especial para cargo o empleo publico de 6 a 10 afos, por tanto, deberia fijarse una
pena algo superior al minimo legal (por la atenuante de dilaciones indebidas). En
todo caso, mas favorable que la punicién por separado de fraude y prevaricacion, al
sumarse dos penas de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.
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Asimismo, de aceptarse la calificacion alternativa como fraude-prevaricacion y
cohecho, existe una relacién de concurso ideal-medial, por lo que habria que estar a
la infraccion mas grave, que es el cohecho, tanto activo como pasivo, castigado con
penas de 3 a 6 afios de prision, multa de 12 a 24 meses e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico de 7 a 12 afos (si el sujeto activo es funcionario) o
inhabilitacion para contratar con la administraciéon publica de 3 a 7 afios (en caso de
particular). Por tanto, deberia fijarse una pena algo superior al minimo legal (por la
atenuante de dilaciones indebidas), en todo caso, mas favorable que la punicién por
separado de los tres delitos.

La relacion concursal entre varios delitos de corrupcion publica ha sido
apreciada en otras macrocausas. Asi, en la STS 222/2023, 27 de marzo (Gurtel-
Pieza visita del Papa) se consider6 que existia relacion concursal entre los delitos de
prevaricacion, malversacion, fraude a las Administraciones Publicas y falsedad en
documento oficial cometido por funcionario publico, razonando que:

“Considera la Sala que entre dichos delitos existe una relacién concursal de
caracter medial del art. 77 CP, en tanto se cometen en relacién de medio a fin.

Segun la STS 520/2020, 14 de octubre (Gurtel-Pieza Epoca 1) concurre el
concurso medial cuando se comete un hecho delictivo como medio necesario para
cometer otro. El concurso medial, también conocido como teleoldgico o instrumental
o ideal impropio, es una modalidad de concurso real (pluralidad de acciones en
correspondencia con una pluralidad de delitos) sancionada como si se tratase de un
concurso ideal (unidad de accion con pluralidad de delitos).

El concurso medial es un supuesto de pluralidad de acciones y
consecuentemente un concurso real. Se trata, sin embargo, de un concurso real en
el que la pena unica total del hecho excepcionalmente no se rige por el principio
general de acumulacién, con los limites previstos en el art. 76, sino por la regla
especifica que establece el art. 77.1 CP.

Para la existencia de concurso medial no basta el propdsito de una relacion de
medio a fin existente simplemente en el animo del sujeto, sino que entre los diversos
hechos constitutivos de diferentes delitos ha de haber una conexién de necesidad de
caracter objetivo a deducir en cada supuesto de los distintos elementos concurrentes
en el caso, de modo tal que puede decirse que uno de ellos fue imprescindible para
la comision del ofro.

Por consiguiente, no es suficiente con que las diversas acciones aparezcan
concatenadas por un propdsito delictivo previo, sino que resulta inexcusable que se
hallen ligadas por elementos légicos, temporales o espaciales.
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La doctrina jurisprudencial ha reconocido la viabilidad del concurso medial
entre el delito de prevaricacion y el delito de falsedad en documento publico o
mercantil y entre éste y el de malversacion, pudiendo citar en relacion tanto a
documentos que se aportan al expediente como por otros que se generan en el
mismo las SSTS 426/2016 de 19 de mayo, 436/2016 de 23 de mayo, 520/2016 de
16 de junio, 373/2017 de 24 de mayo, 699/22016 de 9 de septiembre, 214/2018 de 8
de mayo, STS 402/2019 de 12 de setiembre o la 568/2019 de 21 de noviembre.

Asimismo, la STS 627/2019, 18 de diciembre de 2019 aprecié la vinculacion
en relacion de concurso medial de los delitos de malversacion, falsedad en
documento oficial, prevaricacion y fraude a las Administraciones Publicas”.

En la Sentencia dictada recientemente por la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional en la Operacion Cartel del fuego, SAN 4/2025, 5 de febrero, se concluyd
que “los delitos continuados de prevaricacion, malversacion, cohecho y falsedad en
documento publico se encuentran en relacion ideal medial del art. 77 CP, como ha
calificado el Ministerio Fiscal y resto de acusaciones, en la medida que unos son
medio necesario para cometer otros, asi el cohecho (entrega/recepcion de dadivas)
operaria como medio en relacion a la finalidad pretendida, bien la resolucion de
adjudicacién (prevaricacion) bien la apropiacion de dinero publico (malversacion),
delito este ultimo con el que la falsedad en documento publico tiene un caracter
instrumental (elaboracién de los documentos del expediente administrativo que dan
soporte aparentemente legal al pago indebido de las facturas por servicios no
prestados), y cuyas consecuencias penoldgicas prevé el art. 77.3 CP”.

Voto que emite y suscribe la Magistrada arriba citada con fecha 5 de
septiembre de 2025.
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